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POVZETEK 
Magistrska naloga obravnava trend upadanja uporabe porote v sodnih postopkih v Angliji in 
Združenih državah Amerike. Porota predstavlja edino obliko neposredne laične participacije 
v sodni veji oblasti. Kljub veliki prepoznavnosti instituta v širši javnosti, se le ta v praksi 
uporablja v manj kot enem odstotku primerov. K zatonu porotnega sojenja prispeva širok 
spekter dejavnikov. Kot njegovo glavno slabost se največkrat omenja dolgotrajnost in 
finančno potratnost. Stranke postopka se zato pogosteje odločajo za alternativne oblike 
reševanja sporov, ki pa pogosto ne nudijo enakovredne poglobljene obravnave primera. 
Zaradi negotovosti izida, zvišanja minimalnih sankcij in prigovarjanj tožilstva, obtoženci v 
kazenskih postopkih vsepogosteje namesto sojenja izberejo dogovor s tožilstvom. Prav tako 
stranke kompleksnih civilnih sporov pogosto raje sklenejo izvensodno poravnavo, kot da 
odločanje o svoji usodi prepustijo skupini ljudi, ki nima za postopek ustreznih strokovnih 
znanj. Spreminja pa se tudi vloga sodnikov in odvetnikov v postopku, saj jih zaradi 
številčnosti zadev vodi predvsem želja po čim hitrejši razrešitvi primera in čim manjšem 
tveganju. Za ponovno oživitev instituta so tako nujne reforme, ki bi porotno sojenje 
prilagodile razmeram 21. stoletja. Skozi obravnavo razlogov za zaton in preučevanje možnih 
reform, bom poskušala potrditi tezo, da je porotno sojenje vredno ohraniti, saj predstavlja 
nenadomestljiv način laičnega sodelovanja in odločanja ter skrbi, da so pravna pravila in 
odločitve sodišč v skladu z družbenimi normami in pravičnostjo.  
 
Ključne besede: porota, Anglija, ZDA, porotno sojenje, laična participacija, porotni sistem, 
reforma porotnega sojenja, zaton porotnega sojenja 
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SUMMARY 
The thesis explores the decline of jury trial in England and the United States of America. 
The jury represents the only form of direct lay participation whitin the judicial branch. The 
institute is used in less than one percent of trials, despite the fact that it is well known among 
the general public. The downfall of jury use in trials can be attributed to a wide range of 
factors. Its most frequently mentioned weaknesses are the longevity and financial 
wastefulness. Hence, more and more parties opt for alternative dispute resolutions, which 
often do not provide the equivalent indepth examination of the case. Due to the uncertainty 
of the outcome, the increase in the mandatory minimum sentencing and pressures from the 
prosecution side, the defendants in criminal trials are more inclined to accept a plea deal 
over facing a jury in trial. Likewise, parties in complex civil trials prefer to reach an 
agreement over letting a group of people, without necessary expertise, decide their faith. The 
role of judges and lawyers is also changing as, due to the abundance of cases, they are 
primarily driven by the desire to resolve the case as quickly as possible with minimum risk 
involved. Reforms, which will bring jury trials to the 21st century, are crucial for its revival. 
Through the discussion of the reasons for the decline and the study of possible reforms, I 
will try to confirm the thesis that the jury trial is worth preserving, since it is an irreplaceable 
way of lay participation and decision making, which ensures that the legal rules and 
decisions of the courts are in accordance with social norms and justice. 
 
Key words: jury, England, United States of America, jury trial, lay participation, jury trial 
reform, decline of jury trial  
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1. UVOD 
Porota je naključno izbrana skupina ljudi, ki ji je v sodnem postopku zaupano odločanje o 
dejstvih primera. V kazenskem postopku odločajo o krivdi obtoženca (guilt), v civilnem 
postopku pa ugotavljajo odgovornost osebe oziroma pravnega subjekta (liability). Porotniki 
morajo biti neodvisni in nepristranski, zato so naključno izbrani iz skupine polnoletnih 
državljanov. Porota prisostvuje celotnemu sodnemu postopku, razpravljanje in odločitev pa 
po izvedenem dokaznem postopku sprejme v tajnosti. Naloga porote ni presojanje pravnih 
vprašanj, temveč sprejetje odločitve na podlagi dejstev primera. Smisel instituta je v tem, da 
porotniki kot vrstniki obtoženca pri odločanju uporabijo v postopku predstavljene 
informacije in zdrav razum ter tako podajo odločitev, ki naj bi bila pravno pravilna in 
pravična.  
 
Prisotnost laikov vnaša v sodni sistem demokratičnost in omejuje moč države ter pravnih 
strokovnjakov. Element neposredne udeležbe ljudi omejuje moč sodne veje oblasti, s čimer 
prispeva k delovanju sistema zavor in ravnovesij. Institut predstavlja edino obliko 
neposrednega sodelovanja pri izvrševanju sodne oblasti in zagotavlja, da obtožencu sodi 
skupina njemu enakih. 
 
Zametki moderne porote segajo v 12. stoletje, ko je Henrik II vzpostavil sistem za reševanje 
sporov, v katerem je dvanajst uglednih mož, ki so predhodno že poznali dejansko stanje, 
odločalo v zemljiških sporih.1 Vloga porote se je s stoletji spremenila iz skupine oseb, ki je 
odločala, ker je dejstva že poznala oziroma jih je raziskala, v skupino posameznikov, ki 
morajo biti nepristranski, neodvisni, naključno izbrani in reprezentativni ter morajo odločati 
zgolj na podlagi dejstev in dokazov, ki so jim predstavljeni na sodišču. 
 
Razprava o poroti in smiselnosti njenega nadaljnjega obstoja ponavadi vzbudi skrajna in 
čustvena stališča. Pristaši porotno sojenje zagovarjajo kot starodavno pravico, branik 
svobode in sredstvo, skozi katerega lahko običajni ljudje v sodni proces vnesejo zdrav 
razum, na drugi strani pa skeptiki poroto opisujejo kot drag, včasih neučinkovit 
anahronizem, ki ustvarja le priložnosti za zlorabo sistema.2 Ambivalentnost v odnosu do 
                                                 
1 J. Guinther, The Jury in America. The Civil Juror: A Research Project (1988), str.12-13. 
2 S. Lloyd-Bostock, C. Thomas, Decline of the »Little Parliament«: Juries and Jury Reform in England and 
Wales (1999), str. 7. 
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porote je do neke mere neizogibna že zaradi zasnove tega instituta, ki v sojenje prinaša ne le 
demokratičnost in družbene norme, temveč tudi veliko mero negotovosti. Namen porote je, 
da ščiti obtoženca pred represijo oblasti in skrbi, da je pravo v skladu z vrednotami družbe, 
hkrati pa zaradi netransparentnosti odločanja in neenotnosti odločitev šibi pravno varnost 
sistema. Sodniki kot pravni strokovnjaki skozi leta študija razvijajo svoje pravno znanje in 
čut za pravičnost. Zaradi poznavanja področja dela in sodne prakse lahko sodijo bolj 
objektivno ter prisojajo kazni, ki so glede na raznolikost kaznivih dejanj široko gledano bolj 
ustrezne. Porotniki na drugi strani vedno izhajajo iz svojih izkušenj in vsakdanje realnosti. 
Porota ima tudi pomembno praktično izobraževalno funkcijo, saj porotniki iz prve roke 
spoznajo sodni sistem in v njem odločajo, kar posledično krepi zaupanje ljudi v pravni 
sistem.  
 
Porotna sojenja kljub globoki zgodovinski ukoreninjenosti že leta izgubljajo na pomenu. 
Namen te naloge je tako odkriti, kateri razlogi prispevajo k zatonu porotnega sojenja in 
ugotoviti, ali je institut na poti do izumrtja ali zanj še obstaja upanje za ohranitev s pomočjo 
reform.  
 
V magistrski nalogi bom najprej predstavila pravno ureditev porotnega sojenja v Angliji in 
Združenih državah Amerike. Nadalje bom analizirala razloge, ki so privedli k zatonu 
uporabe instituta. Na koncu pa se bom posvetila vprašanju, ali je institut vreden ohranitve 
ali gre za ostanek preteklosti, ki ga je potrebno dokončno odpraviti. 
 
Hipoteza, ki jo bom poskušala potrditi ali ovreči, je, da je porotno sojenje vredno ohraniti, 
saj predstavlja nenadomestljiv način laičnega sodelovanja in odločanja ter skrbi, da so 
odločitve sodišč pravilne in pravične.  
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2. UREDITEV POROTE V ANGLIJI 
V Angliji, ki šteje za zibelko sodobnega tradicionalnega porotnega sistema, je uporaba 
porote vedno bolj omejena. Zgodovinar Edward Thompson zatrjuje, da angleški common 
law temelji na kupčiji med pravom in ljudmi.3 S poroto na sodišče pridejo ljudje in v poroti 
je sklenjena kupčija.4 Porota z razsodbo ne odloča le o obtožencu, temveč tudi o pravičnosti 
in človečnosti prava.5 Kljub temu porotno sojenje v kazenskih zadevah postaja statistično 
nepomembno, v civilnih pa je praktično izumrlo.6 Preden se lahko poglobim v ugotavljanje 
razlogov za njen zaton, moram najprej proučiti trenutno zakonsko ureditev porote v Angliji. 
 
2.1. Porota v civilnem postopku 
Civilne zadeve pogosto veljajo za preveč kompleksne in posledično neprimerne za 
presojanje s strani porote. Prav zaradi kompleksnosti odločanja in težkega ločevanja med 
dejanskimi pravnimi vprašanji je uporaba porote v civilnih zadevah zelo omejena. Porotno 
sojenje je tako izrecno ohranjeno le za primere, ki se dotikajo najobčutljivejših pravic 
posameznika in v katerih je pomembno zaznavanje in dojemanje javnosti. Porota danes 
nujno odloča zgolj v primerih tožbe zaradi prevare (fraud), zlonamernega kazenskega 
pregona (malicious prosecution) in protipravnega odvzema prostosti (false imprisonment).7 
Vendar pa lahko tudi v teh primerih sodišče oceni, da je zadeva zaradi zahtevnega in 
dolgotrajnega pregleda dokumentov, poročil, znanstvenih ali lokalnih preiskav neprimerna 
za porotno sojenje.8 Defamation Act iz leta 2013 je iz 69. člena Senior Courts Act iz leta 
1981 odstranil kazniva dejanja pisnega in ustnega obrekovanja, ki so torej od leta 2014 
obravnavani brez porote, razen če sodnik odloči drugače.9 Porota po končanem postopku 
dokazovanja odloči o utemeljenosti zahtevka tožnika (claimant) in višini odškodnine 
(compensation).  
  
                                                 
3 Citirano po J. Driscoll, Decline of the English Jury (1979), str. 41. 
4 Ibid.. 
5 Ibid.. 
6 J. Driscoll, Decline of the English Jury (1979), str. 36. 
7 69. člen Senior Courts Act iz leta 1981. 
8 Ibid..  
9 11. člen Defamation Act iz leta 2013. 
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2.2. Porota v kazenskem postopku 
V kazenskih zadevah porota ohranja svojo vlogo branika temeljnih svoboščin, saj se še 
vedno uporablja pri sojenju za najhujša kazniva dejanja. Gre za t.i. indictable only offences, 
ki se jim vedno sodi pred poroto na Crown Courtu. Druga kategorija kaznivih dejanj so lažja 
kazniva dejanja (summary offences), za katere sojenje vedno poteka pred sodnikom 
posameznikom na Magistrates' courtu. Obstaja pa še tretja kategorija kaznivih dejanj, to so 
t. i. offences triable »either way«.10 Gre za kazniva dejanja, za katera se lahko obtožencu 
sodi tako pred Magistrates’ courtom kot pred Crown Courtom, pri čemer o tem odloča 
sodnik na Magistrates’ courtu. Slednji pri odločitvi upošteva, ali ima sam pristojnost, da 
izreče zagroženo kazen, prejšnje obtožbe in predloge tožilca in obtoženca.11 Kadar sodnik 
meni, da je bolj smiseln postopek pred sodnikom posameznikom na Magistrates’ courtu, 
lahko obtoženec na to pristane ali zahteva porotno sojenje na Crown Courtu.12 Kadar pa 
sodnik meni, da je za zadevo bolj primerno sojenje pred Crown Courtom, obtoženec nima 
možnosti izbire.  
 
Vendar tudi pri postopku na podlagi obtožnice (trial on indicment) obstajajo izjeme od 
sojenja s poroto. Tožilstvo lahko zaprosi za sojenje brez porote v primerih, ko navkljub 
razumnim ukrepom že obstoji resno tveganje, da bo prišlo do nedovoljenega vplivanja na 
poroto in je zato v interesu pravičnosti, da se postopek izvede brez porote.13 Zakon je 
predvideval še drugo izjemo in sicer za primere kompleksnejših sojenj za kaznivo dejanje 
prevare, kadar bi bilo sojenje tako zapleteno in dolgo, da bi predstavljalo preveliko breme 
za porotnike14, vendar pa je bila slednja podvržena potrditvenemu postopku, kar pomeni, da 
bi v veljavo stopila šele po potrditvi s strani House of Lord in House of Commons. Vsi 
poskusi uveljavitve določbe so se izkazali za neuspešne in določba je bila razveljavljena.15  
  
                                                 
10 D. Slapper, G. Kelly, The English Legal System (2015), str. 565. 
11 Magistrates' Courts Act 1980, Section 19. 
12 Magistrates' Courts Act 1980, Chapter 43. 
13 Criminal Justice Act 2003 section 44. 
14 Criminal Justice Act 2003 section 43. 
15 Glej točko 4.1.2.2. Kompleksna sojenja v primeru prevar. 
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2.3. Postopek sestave porote 
Porota mora biti nepristranska, neodvisna in naključno izbrana. Pravni okviri delovanja 
porote so določeni v Juries Act iz leta 197416, ki med drugim določa, kdo je kvalificiran za 
opravljanje funkcije porotnika, postopek izbire in izločitve porotnikov. Pred sprejemom tega 
zakona je kot (pred)pogoj za sodelovanje v poroti štelo lastništvo nepremičnine. Posledično 
je bila večina porotnikov moških srednjega razreda. Danes zakonodaja zagotavlja, da je 
lahko porotnik vsaka oseba med 18. in 75. letom starosti, ki je vpisana v volilni register in 
od svojega 13. leta starosti vsaj 5 let prebiva v Združenem Kraljestvu. Reprezentativnost naj 
bi bila dosežena skozi izbiro porotnikov iz volilnega registra, pri čemer je postopek 
računalniško voden.17 Lord Chancelor naključno izbrane osebe iz volilnega registra, ki 
izpolnjujejo pogoje, pozove k opravljanju porotne dolžnosti. Iz te skupine so nato izbrani 
morebitni porotniki (jury in waiting)18. Ta skupina navadno obsega 20 ali več oseb. Na koncu 
sodni uslužbenec z žrebom določi poroto, ki bo dejansko sodelovala v sodnem procesu. 
Nekaterim osebam je zaradi bojazni, da ne bi bile zmožne odločati, že zakonsko 
onemogočeno sodelovanje v poroti. Tako so kot neprimerne za porotnike (ineligibility) 
osebe z duševnimi motnjami19. Do reforme Criminal Justice Act iz leta 2003, ki je začela 
učinkovati aprila 2005, so kot neprimerni za opravljanje porotne dolžnosti šteli sodniki, 
delavci v pravosodju, policisti in verski delavci. Sodnik pritožbenega sodišča, sir Robin 
Auld, je pri pregledu te problematike prepoznal, da tveganje pristranskosti ne more biti že v 
popolnosti vnaprej izkoreninjeno, in predvidel, da tveganje pristranskosti posameznega 
porotnika lahko izniči sodeči sodnik glede na dejstva posameznega primera. Njegovo 
priporočilo je bilo uveljavljeno s 321. členom Criminal Justice Act iz leta 2003.20 Reformo 
so v delu, ki določa, katere osebe so lahko porotniki, izpodbijali, saj naj bi kršila 6. člen 
Evropske konvencije o človekovih pravicah.21 Pritožniki, iz treh sicer nepovezanih sojenj, 
so navajali, da so bila sojenja nepoštena, saj so bili nekateri člani porote zaposleni v 
kazenskopravnem sistemu.22 Pritožbeno sodišče je argumente zavrglo kot zmotne in 
                                                 
16 Kot je spremenjen s Criminal Justice Act 1988 in Criminal Justice Act 2003. 
17 Računalniški sistem je bil uveden tudi z namenom preprečevanja podkupovanja uradnikov, ki so z 
vplivanjem na izbiro porotnikov omajali temeljno načelo izbire porotnika – naključnost. 
18 Juries in England and Wales, URL: 
https://en.wikipedia.org/wiki/Juries_in_England_and_Wales#cite_note-4 (25.6.2018). 
19 Šele s Criminal Justice Act iz leta 2003 so bili iz te kategorije izločeni sodniki, delavci v pravosodju, policisti, 
duhovniki.  
20 Več o tem in o problematiki policistov porotnikov: D. Slapper, G. Kelly, The English Legal System (2015), 
str. 538 – 542. 
21 Pravica do poštenega sojenja. 
22 R v. (1) Abdroikov (2) Green (3) Williamson (2005). 
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navedlo, da morajo enaka pričakovanja glede porotne dolžnosti veljati tako za navadne 
državljane kot za člane kazenskopravnega sistema. Kljub ukinitvi avtomatske izločitve na 
podlagi poklica, pa so te osebe še vedno podvržene presoji o obstoju dejanske pristranskosti, 
ki lahko vodi v njihovo izločitev.  
 
V prizadevanju za doseganje nedvomne poštenosti porotnega sistema se nadalje iz nabora 
porotnikov izloči (disqualify) osebe, ki jim je v kazenskem postopku prisojena varščina in 
osebe, ki so bile v Združenem kraljestvu obsojene na zaporno kazen ali za določena kazniva 
dejanja.23 Osebo se lahko tudi oprosti (excuse) porotne dolžnosti, če za to obstoji tehten 
razlog (»good reason«). Tako je oseba oproščena porotne dolžnosti, če je porotno dolžnost 
že opravljala v zadnjih dveh letih ali je članica pomorskih, vojaških ali zračnih sil in bi njena 
odsotnost onemogočala učinkovito opravljanje dela. Prošnji za oprostitev se navadno ugodi 
tudi na primer iz razloga nezadostnega razumevanja angleščine, določenih poslovnih 
razlogov, oddaljenosti sodišča in pristranskosti (osebna vpletenost v zadevo, bližnje 
poznanstvo s stranko ali pričo…). Prošnje za oprostitev porotne dolžnosti morajo biti 
obravnavane s potrebno skrbnostjo, pri čemer je ključno upoštevanje individualnih okoliščin 
prosilca, vendar pa mora biti, kadar je to mogoče, prvi ukrep vedno odložitev (defference) 
porotne dolžnosti.24 Oprostitev porotne dolžnosti je torej rezervirana za primere, ko je oseba, 
ki porotnike poziva k dolžnosti, prepričana, da bi bilo nerazumno pričakovati od 
posameznika, da bo služil v poroti v naslednjih 12 mesecih.25  
2.3.1. Ugovori predlogom za sestavo porote 
Ugovori zoper morebitne porotnike so v angleškem pravu urejeni strožje kot v ameriškem, 
kjer imata v postopku voir dire obe strani možnost utemeljenih ugovorov (challenge for 
cause) in neobrazloženih ugovorov (peremptory challenge), ki omogočajo izločitev 
določenega števila porotnikov brez kakršnekoli obrazložitve. Možnost slednjih je bila v 
Angliji obrambi odvzeta s Criminal Justice Act iz leta 1988.26 Obramba ima še vedno na 
voljo utemeljene ugovore, pri čemer mora izkazati, da obstoji utemeljen razlog, zakaj 
določen porotnik ni primeren za presojo konkretnega primera. Išče se torej pomanjkanje 
                                                 
23 Juries Act 1974, schedule 1, part 2. 
24 Guidance for summoning officers when considering deferral and excusal applications (2009), str. 4. 
25 D. Slapper, G. Kelly, The English Legal System (2015), str. 542. 
26 Do tedaj je obramba imela na voljo 3 neobrazložene ugovore. Zagovornik obtoženca jih je uporabljal, da bi 
oblikoval poroto za katero meni, da bo najugodnejša za njegovo stranko. D. Slapper, G. Kelly, The English 
Legal System (2015), str. 545. 
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ustrezne kvalificiranosti za porotnika. Na drugi strani ima tožilstvo na voljo ne le utemeljene 
ugovore, temveč tudi možnost neargumentirane in začasne postavitve porotnika na stran 
(stand by for the Crown). Gre za neargumentirano začasno postavitev porotnika na konec 
vrste, pri čemer ta oseba sodeluje na poroti le, če ni drugih ustreznih kandidatov. Ko je 
Roskillov odbor za sojenja v primeru goljufij predlagal ukinitev pravice obrambe do 
neobrazloženih ugovorov, je prepoznal, da bi bilo za ohranitev enakosti strank v postopku 
potrebno tožilstvu odvzeti pravico začasne postavitve porotnika na stran.27 Criminal Justice 
Act iz leta 1988 tega ni storil in posledično ustvaril veliko prednost tožilstva pri izbiranju 
porote. Da bi v praksi prišlo do večje izenačitve položajev je Attorney General sprejel 
smernice izvajanja pravice začasne postavitve porotnika na stran.28 V njih poudarja, da mora 
biti institut uporabljen le na podlagi jasno določenih in omejevalnih kriterijev, saj mora biti 
odstopanje od načela naključne izbire porote dovoljeno le, kadar je to nujno. Primarno 
dolžnost zagotavljanja, da neprimerni posamezniki ne služijo v poroti imata sodni 
uslužbenec, ki opravlja nabor in sodnik v posamezni zadevi. Situaciji, v katerih je primerno, 
da tožilstvo uveljavi pravico do začasne postavitve porotnika na stran, sta: 
- kadar bi preprečili postavitev očitno neprimernega porotnika in se obramba s tem 
strinja. Primer “očitne neprimernosti” je nepismena oseba, ki bi porotno dolžnost 
opravljala v izredno kompleksnem primeru, 
- kadar je bilo odobreno preverjanje potencialnega porotnika (vetting) in je pregled 
razkril obstoj tehtnih razlogov, da oseba lahko predstavlja varnostno tveganje in da 
je v procesu odločanja dovzetna za nekorektne pristope ali vplive. V tej situaciji mora 
Attorney General posebej odobriti uporabo te pravice.  
 
Država z namenom ugotavljanja porotnikove primernosti za odločanje v posamičnem 
primeru, preverja ozadje potencialnih porotnikov. Proces, ki se imenuje jury vetting,29 je 
očitno v nasprotju z načelom naključne izbire porote, a se ga opravičuje z nujnostjo 
zagotavljanja preprečitve razkritja skrivnosti, ki so jim predstavljene med občutljivim 
sodnim postopkom ali alternativno z zatrjevanjem, da porotniki z ekstremnimi političnimi 
                                                 
27 D. Slapper, G. Kelly, The English Legal System (2015), str. 546. 
28 Jury vetting: right of stand by guidelines, URL: https://www.gov.uk/guidance/jury-vetting-right-of-stand-
by-guidelines--2#guidelines (24.6.2018). 
29 Praksa se je razvila po sojenju v zadevi Angry Brigade leta 1972 v katerem je sodnik pozval potencialne 
porotnike, naj se izločijo na podlagi raznovrstnih sociopolitičnih razlogov, vključno z aktivnim članstvom v 
konzervativni stranki. Posledično je Lord Chief Justice izdal smernice, v katerih je jasno navedel, da porotniki 
ne smejo biti izključeni na podlagi rase, vere, politične usmeritve ali zaposlitve. 
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prepričanji ne smejo dobiti priložnosti za izražanje teh mnenj v situaciji, ko lahko s tem 
vplivajo na izid postopka.30 Postopek je postal javen leta 1978, ko je postalo jasno, da je bila 
lista porotnikov v sojenju na podlagi Official Secrets Act (znan tudi kot ABC trial), za 
zagotovitev njihove primernosti, preverjena. Posledično je Attorney General sprejel 
smernice za preverjanje skupin porotnikov. Smernice vztrajajo na splošnem pravilu o 
naključni izbiri porotnikov in o izključitvi le-teh zgolj na podlagi pravil določenih v Juries 
Act iz leta 1974. Vseeno pa smernice navajajo izjeme, ki se nanašajo na izredne primere v 
javnem interesu, v katerih varovalke, kot so večinsko odločanje in izločitve porotnikov niso 
zadostne in je za zagotavljanje nepristranskosti potrebno preverjanje, ki presega sam vpogled 
v kazenske evidence. Široko so te zadeve lahko klasificirane v dve skupini: 
1. zadeve, ki se nanašajo na nacionalno varnost, in v katerih je velika verjetnost, da bo 
del dokazov predstavljen brez navzočnosti javnosti, 
2. varnostne in teroristične zadeve, v katerih bi lahko porotnikova ekstremna 
prepričanja onemogočila pravično sojenje. 
 
2.4. Odločanje porote 
Splošno sprejeto stališče je, da porota odloča o dejstvih, pravna vprašanja pa so pridržana 
sodniku. Že na začetku sojenja sodnik poroti jasno obrazloži, da je v njihovih rokah zgolj 
odločanje o dejstvih in da jim bo v končnem povzetku obrazložil za dotično zadevo 
relevantno pravo, ki ga mora porota upoštevati in uporabiti.31 Naloga porotnikov je, da 
dejstva, ki jih štejejo za relevantna, pretehtajo, pri čemer lahko izpeljujejo svoje logične 
zaključke, ne smejo pa špekulirati ali ugibati.32 Gre za idealističen koncept, ki ga ni mogoče 
doseči, saj porotnik za odločitev o (ne)krivdi posameznika, na ugotovljeno dejansko stanje, 
aplicira pravo, kot mu ga razloži sodnik.33 Težko je trditi, da je aplikacija le mehanska, saj 
mora porotnik s strani sodnika predstavljena ustrezna pravna pravila vedno tudi do neke 
mere tolmačiti. Odločitev torej velikokrat temelji na porotnikovem razumevanju 
predstavljenega prava. 
 
                                                 
30 D. Slapper, G. Kelly, The English Legal System (2015), str. 547. 
31 D. Maddison, D. Ormerod, S. Tonking, J. Wait, The Crown Court Compodium, Part I: Jury and Trial 
Management and Summing up (2018), str. 4-1. 
32 Primer sodnikovih navodil, Ibid., str. 4-3. 
33 D. Slapper, G. Kelly, The English Legal System (2015), str. 529. 
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Ko je v kazenskem postopku porota zaprisežena, tožilstvo najprej oriše obtožnico in začne 
s predstavitvijo dokazov. Priče, ki jih predlaga, najprej zasliši predlagatelj (evidence in 
chief), nato pa ima možnost postavljanja vprašanj obramba (cross-examination). Obramba 
poskuša z zaslišanjem prič tožilstva v njihovi izpovedbi najti šibke točke in nelogičnosti, ter 
tako izpodbiti kredibilnost priče. Tožilec lahko nato, v kolikor meni, da je potrebno, priči 
postavi dodatna vprašanja (re-examination). Ko so zaslišane vse priče, ki jih je predlagalo 
tožilstvo in predstavljeni vsi dokazi, lahko obramba predstavi svojo verzijo dogodkov (case 
for the defence). Postopek je podoben, le da so priče najprej zaslišane s strani obrambe, nato 
pa navzkrižno zaslišane (cross-examination) s strani tožilca. Postopek se konča z 
zaključnimi govori (closing arguments) obeh strank, v katerih obrazložita svoje stališče in 
ponovita ključne argumente. Preden porota zapusti dvorano in gre na posvetovanje, sodnik 
povzame primer, obnovi predstavljene dokaze in poda pravne usmeritve. V primeru 
kompleksnejših sojenj lahko sodnik poroti poda pisne usmeritve glede uporabnega prava ali 
t. i. routes to verdict. Gre za dokument, ki pomaga osredotočiti porotno razpravo in 
porotnikom prikaže logično pot do sodbe.34 Sledi tajno posvetovanje, ki lahko traja tudi več 
dni. V vmesnem času porotniki o sojenju ne smejo govoriti z drugimi osebami, prav tako ne 
smejo iskati novih dejstev o primeru na internetu ali v drugih medijih. Napeljevanje k 
razkritju ali razkritje mnenj, argumentov in drugih informacij je prepovedano v 8. členu 
Contempt of Court Act iz leta 1981. Poroti je naročeno, da mora sprejeti soglasno odločitev. 
Slednje se je pogosto izkazalo za težko dosegljivo, zato je zakonodajalec sprejel omilitve in 
tako danes Juries Act iz leta 1974 omogoča večinske sodbe. 17. člen Juries Act iz leta 1974 
določa, da soglasna odločitev ni potrebna kadar: 
 poroto sestavlja vsaj 11 članov in se jih 10 strinja z odločitvijo, ali 
 poroto sestavlja 10 članov in se jih 9 strinja z odločitvijo. 
V primeru, da porota obtoženca spozna za krivega, mora predstavnik porote v sodni dvorani 
navesti koliko porotnikov se je strinjalo z odločitvijo in koliko ne.  
 
V kazenskih zadevah velja dokazni standard »onkraj razumnega dvoma« (beyond 
reasonable doubt), kar pomeni, da morajo biti porotniki prepričani v svojo odločitev. V 
civilnem pravu, kjer porota odloča tako o odgovornosti toženca kot o odškodnini, pa je 
                                                 
34 D. Maddison, D. Ormerod, S. Tonking, J. Wait, The Crown Court Compodium, Part I: Jury and Trial 
Management and Summing up (2018), str. 1-13. 
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dokazni standard nižji in zadostuje že porotnikovo prepričanje, da je bolj verjetno, da 
dokazovano dejstvo drži kot da ne drži (preponderance of evidence).  
 
V kazenskem pravu pritožba na oprostilno sodbo ni mogoča. V civilnem pravu pa je lahko 
sodba na pritožbeni stopnji spremenjena (overturned), vendar le, kadar je bila razsodba 
izkrivljena (perverse) do te mere, da nobena pravilno poučena razumna porota ne bi mogla 
tako odločiti.35  
 
Največja moč porote se izraža v spornem institutu imenovanem jury nullificaton. V praksi 
gre za možnost porote kot predstavnika ljudstva, da zanemari veljavno pravo in dokaze ter 
oprosti obtožence, ki so kršili črko prava, a ne njegovega duha.36 Zagovorniki poudarjajo, 
da je to pomembna pravica v rokah porotnikov,37 nasprotniki pa zatrjujejo, da gre za veliko 
sprevrženost pravnega sistema.38 Čeprav daje institut vtis, da lahko porota na tak način 
spremeni krivično ali času neustrezno pravo, je v resnici njen domet omejen, saj učinkuje 
zgolj na posamičen primer in ne spreminja veljavnosti pravnih norm.  
  
                                                 
35 Glej Grobbelaar v NGN Ltd (2002), D. Slapper, G. Kelly, The English Legal System (2015), str. 535. 
36The effect of jury nullification instruction on verdicts and jury functioning in criminal trials, URL: 
https://link.springer.com/article/10.1007/BF01044287 (11.9.2018) 
37 S. Lloyd-Bostock, C. Thomas, Decline of the »Little Parliament«: Juries and Jury Reform in England and 
Wales (1999), str. 37 
38 J. W. Bissell, Comments on Jury Nullification (1997), str. 51 
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3. POROTA V ZDRUŽENIH DRŽAVAH AMERIKE 
Kadar beseda teče o pravnem sistemu v ZDA, se je praktično nemogoče izogniti institutu 
porote. Zagotovo je splošni javnosti institut porote, predvsem zaradi njene upodobitve v 
filmih in serijah, najbolj znan del ameriškega pravnega sistema. V zabavni industriji je 
upodobljena celo tako pogosto, da jo marsikdo smatra kot nujen in neločljiv del ameriškega 
sodnega postopka. Kljub njeni popularizaciji med laično javnostjo, uporaba porote v javnosti 
že desetletja strmo upada. V 21. stoletju porote odločajo v zgolj 2 odstotkih zadev.39  
 
Porota je v ZDA zasidrana ustavnopravno. Na zvezni ravni zagotavlja postopek s poroto 
tretji člen 2. oddelka Ustave in VI. amandma za kazenske zadeve ter VII. amandma za civilne 
zadeve, pri čemer mora pri slednjih vrednost spornega predmeta presegati 20 dolarjev.40 
Zaradi različnih ureditev porote na državnih ravneh, se bom za potrebe te naloge pri opisu 
porote osredotočila predvsem na ureditev in značilnosti porote na zvezni ravni. Ker je 
poglavitna funkcija porote odločanje o dejanskem stanju, zaradi česar ta odloča le na 
sodiščih prve stopnje, medtem ko na pritožbenih in vrhovnih sodiščih odločajo senati 
poklicnih sodnikov, se naslednja poglavja nanašajo predvsem na postopke odločanja na prvi 
stopnji.41 
 
3.1. Porota v civilnem postopku 
Ustava ZDA, drugače kot v kazenskopravnih zadevah, ne zahteva porotnega sojenja v 
civilnih zadevah na državni ravni. Porota je v teh postopkih omejena na majhen del civilnih 
zahtevkov. Nanaša se na zahtevke common law, pri katerih vrednost spornega predmeta 
presega 20 ameriških dolarjev. Zahtevki common law so zahtevki, s katerimi tožnik 
zasleduje povračilo škode, ki mu je domnevno nastala s toženčevim ravnanjem. Za odločanje 
o ostalih civilnopravnih zahtevkih (actions in equity)42 pa so pristojni sodniki posamezniki. 
Slednji zahtevki predstavljajo večino civilnih zahtevkov in posledično je porotno sojenje 
zelo omejeno. Poleg tega se lahko porotnemu sojenju v korist t.i. bench trial odpovesta tudi 
                                                 
39 D. Hale, The Jury in America, Triumph and Decline, URL: https://kansaspress.ku.edu/978-0-7006-2200-
9.html (7.9.2018). 
40 R. David, G. Grasmann, Uvod v velike sodobne pravne sisteme, druga knjiga (1999), str. 397. 
41 Ibid., str. 394-399.  
42 Gre za zahtevke, ki jih stranke uporabijo, kadar denarna odškodnina ni ustrezna sankcija, kot npr. zahtevek 
za sodno prepoved ali izpolnitveni zahtevek. Equity, URL: https://www.law.cornell.edu/wex/equity 
(18.2.2019) 
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stranki sami. Rezultat tega je, da v civilnih postopkih sodniki sami odločajo na državni ravni 
kar v 96 odstotkih sojenj, na zvezni ravni pa v 55 odstotkih sojenj.43 Že tako majhen delež 
porotnih sojenj v civilnih zadevah pa še nadalje zmanjšuje dejstvo, da se večina sporov 
razreši, še preden se sojenje sploh začne z uporabo alternativnih metod reševanja sporov kot 
so mediacija, arbitraža in poravnava. Porota tako torej odloča le v nekaj odstotkih civilnih 
sporov. Ker je zunajsodna poravnava v veliki večini primerov ekonomsko ugodnejša za obe 
stranki, do porotnih sojenj prihaja predvsem v primerih, ko stranki projicirata odločitev 
porote ali višino odškodnine povsem drugače. Posledično pred poroto pridejo 
kompleksnejši, težko rešljivi spori in odločitve porote so tako pogosto deležne kritik.44 Ima 
pa porota v civilnih postopkih veliko večjo moč kot v kazenskih, saj v njih navadno odloča 
tako o odgovornosti toženca kot o višini primerne denarne odškodnine. Odškodnino 
sestavljajo odškodnina za povrnitev premoženjske in nepremoženjske škode (compensatory 
damages in general damages) ter denarna odškodnina, namenjena kaznovanju toženca ter 
preprečevanju zlorab v prihodnje (punitive damages). Čeprav so slednje določene v manj 
kot enem odstotku primerov,45 pa so zaradi nesorazmerne medijske obravnave eden glavnih 
argumentov kritikov porotnega sojenja. Pregled novic, ki sta ga opravila Bailis in MacCoun 
(1996), je pokazal, da se zgodbe o civilni poroti nesorazmerno nanašajo na sojenja, ki so se 
končala v korist toženca. To v javnosti povzroča izkrivljeno sliko dejanskega stanja razsodb, 
saj se medijsko pokrije le primere, ko so prisojeni ogromni in nerazložljivi zneski, pri čemer 
pa so sodbe izvzete iz konteksta celotnega postopka in ne navajajo vseh odločilnih dejstev.46 
Porotnikom se posledično pogosto očita, da identiteta in premožnost toženca vplivata na 
višino dosojene odškodnine, pri čemer gre za t. i. deep pocket effect, ki pride do izraza 
predvsem v primerih, ko je tožena stranka korporacija.47 Taka miselnost se je ohranila, kljub 
temu, da so številne raziskave te očitke ovrgle.48 Čeprav so številne raziskave potrdile, da 
porotniki dobro razumejo predstavljene dokaze in v več kot 75 odstotkih odločijo enako, kot 
bi odločil sodnik49 še vedno prihaja do dosojanja različnih odškodnin v primerljivih 
primerih. Tu se kot učinkovita pokaže nekoliko večja vloga sodnika, ki jo ima v civilnem 
                                                 
43 Kljub velikemu deležu t. i. bench trials je v ZDA na leto vsako leto okoli 50.000 porotnih sojenj v civilnih 
zadevah. R. N. Jonakait, The American Jury System (2003), str. 14. 
44 Ibid., str. 10-13. 
45 N. Vidmar, V. P. Hans, American Juries. The Verdict (2007), str. 308. 
46 S. G. Overland, The Juror Factor. Race and Gender in America's Civil Courts (2009), str. 2-3. 
47 M. K. Miller, How Juryphobia and Fears of Fraudulent Claims Disserve Medical Malpractice Reform 
Efforts, objavljeno v B. H. Bornstein, R. L. Wiener, R. F. Schopp, S. L. Willborn, Civil Juries and Civil Justice. 
Psychological and Legal Perspectives (2008), str. 178. 
48 Ibid., str. 180. 
49 S. G. Overland, The Juror Factor. Race and Gender in America's Civil Courts (2009), str. 4. 
13 
 
postopku, saj lahko v veliko državah dosojeno odškodnino zniža (remittitur) ali ponekod 
celo zviša (additur). V primeru, da se stranki s spremembo ne strinjata, pa lahko celo odredi 
novo sojenje, v katerem se razpravlja le o višini denarne odškodnine. Na zvezni ravni višanje 
odškodnine ni mogoče, saj naj bi tožencu odvzelo pravico do porotnega sojenja. Menim, da 
bi bilo bolj primerno, da bi višino odškodnine določal sodnik, saj bi to vodilo do dosojanja 
primerljivejših odškodnin v podobnih primerih in spoštovanja načela enakosti. Boljša 
alternativa sedanji ureditvi bi bila tudi tabela s smernicami in okviri za določanje višine 
odškodnine, ki bi jo sodnik poroti izročil pred njenim posvetovanjem. Na tak način bi porote 
v podobnih primerih verjetneje prisojale bolj primerljive odškodnine. V civilnem postopku 
ima sodnik možnost neposredne izdaje sodbe (summary judgement), lahko pa poroti odredi 
izdajo posebne sodbe (special verdict), ki se nanaša le na posamezno vprašanje, pomembno 
za končno rešitev spora.50 
 
3.2. Porota v kazenskem postopku 
Kot sem že omenila, ima ameriško pravo za razliko od angleškega, ki v svojem sistemu 
ustave nima, pravico do porotnega sojenja določeno v svoji Ustavi.51 Nadalje je ta pravica 
urejena v VI. amandmaju k Ustavi ZDA, ki zagotavlja pravice kazenskih obdolžencev, med 
drugim tudi pravico do sojenja z nepristransko poroto v državi in okrožju, kjer je bilo 
kaznivo dejanje izvršeno. Vrhovno sodišče je leta 1968 v zadevi Duncan v. Lousiana52 
odločilo, da v kazenskih zadevah velja pravica do porotnega sojenja tudi na ravni 
posameznih držav, razen v primeru najlažjih kaznivih dejanj, za katere je zagrožena zaporna 
kazen krajša kot 6 mesecev (petty offences). V kazenskem postopku je potrebno razlikovati 
med t. i. veliko poroto (grand jury) in malo poroto (petit oz. trial jury). Velika porota na 
podlagi presoje dokazov, ki jih predloži tožilec in zaslišanja prič, odloča o tem, ali obstoji 
dovolj dokazov oz. utemeljen razlog, da je oseba izvršila kaznivo dejanje in da naj se ji sodi. 
Velika porota naj bi opravljala preventivno kontrolo nad vlaganjem obtožnic s strani 
tožilstva. Sestavlja jo od 16 do 23 članov, od tega mora za vložitev obtožnice soglašati vsaj 
12 članov.53 Pravici do velike porote, ki jo na zvezni ravni zagotavlja V. amandma ameriške 
                                                 
50 I. A. Horowitz, Psychology of Law (1998), str. 309-310. 
51 The United States Constitutiton, Article III, Section 2 URL: 
https://www.law.cornell.edu/constitution/articleiii#section2 (2.8.2018). 
52 Duncan v. Lousisiana 391 U.S. 145 (1968). 
53 Federal rules of criminl procedure, Rule 6, The Grand Jury. 
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Ustave, se lahko obdolženec odpove. Ker je postopek pred veliko poroto tajen in enostransko 
voden s strani tožilca, prisotna nista niti sodnik niti obdolženec, in ker se v tem postopku še 
ne odloča o krivdi obdolženca, teme za potrebe te magistrske naloge ne bom podrobneje 
obravnavala. Obtoženec ima v primerih, ko ne prizna krivde (plea of not guilty), pravico do 
porotnega sojenja pred t. i. malo poroto. Zvezna zakonodaja daje pravico do porotnega 
sojenja osebam obtoženih težjih kaznivih dejanj (felonies) in lažjih kaznivih dejanj 
(misdemeanors). Obtožencem bagatelnih oziroma najlažjih kaznivih dejanj (petty offences) 
sodi sodnik posameznik (bench trial). Obtoženec pa se lahko pravici do porotnega sojenja 
tudi odpove in v tem primeru sojenje poteka le pred sodnikom (bench trial), pri čemer pa 
mora biti za to na zvezni ravni podana privolitev tožilca in sodnika.54 Mala porota, ki jo 
sestavlja od 6 do 12 porotnikov, odloči, ali je obtoženec izvršil kaznivo dejanje.55 Porotniki 
so v kazenskem postopku razsodniki dejanskega stanja na podlagi predstavljenih dokazov. 
Pri odločanju so porotniki vezani na sodnikova navodila, v katerih jih poduči, katero pravo 
se v dotičnem primeru uporablja. Tako je torej odločanje o dejanskem in pravnem razdeljeno 
med poroto in sodnika.56 Vendar porotniki vseeno do neke mere uporabljajo pravo, saj 
morajo za sprejetje končne odločitve o krivdi obtoženca (guilty, not guilty) dejstva primera, 
ki jih štejejo za resnična, aplicirati na veljavno pravo, ki ga je uokviril sodnik. Po razglasitvi 
odločitve porote, je navadno sodnik tisti, ki določi kazen v okviru predpisanih meja. 
 
3.3. Postopek sestave porote  
Cilj porotnega sojenja je sprejem sodbe, ki bo pravična in legitimna ter bo odražala vrednote 
skupnosti. Predpostavka za sprejem take odločitve je pravilna sestava porote. Le ta mora 
odražati skupnost in biti torej reprezentativen vzorec ljudi tiste skupnosti, v kateri se sojenje 
odvija.57 Sodišča naključno izberejo potencialne porotnike iz registra volivcev in registra 
vozniških dovoljenj. Naključno izbrane osebe iz tega t. i. bazena (jury pool), ki izpolnjujejo 
kriterije za opravljanje funkcije porotnika, so nato pozvane k izpolnitvi porotne dolžnosti. 
Oseba je lahko porotnik, če je ameriški državljan, ima vsaj 18 let, vsaj eno leto prebiva v 
dotičnem okrožju, ima zadostno znanje angleščine, nima mentalnih ali fizičnih stanj, ki bi 
                                                 
54 Federal rules of criminal procedure, Rule 23, Jury or Noury trial, Rule 58, Petty Offenses and Other 
Misdemeanors. 
55 United States Courts, Types of Juries, URL: http://www.uscourts.gov/services-forms/jury-service/types-
juries (2.8.2018). 
56 United States Courts, Learn About Jury Service, Working together: Judge and Jury, URL: 
http://www.uscourts.gov/services-forms/jury-service/learn-about-jury-service (2.8.2018). 
57 J. Guinther, The Jury in America. The Civil Juror: A Research Project (1988), str. 47. 
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ovirala učinkovito opravljanje dolžnosti, ni bila nikoli obsojena za kaznivo dejanje, za katero 
je zagrožena kazen enega leta ali več in ni obtožena takega dejanja.58 Določene skupine ljudi 
se že v tej fazi izključi od porotne dolžnosti. To so člani oboroženih sil v času opravljanja 
svojih nalog, profesionalni gasilci in policisti, javni uslužbenci na zvezni, državni ali lokalni 
ravni, ki opravljajo naloge javnega pomena. Vsako izmed 94 okrožnih sodišč (federal 
district courts) ima svoja pravila glede oprostitve porotne dolžnosti. Marsikatera sodišča 
oprostijo posameznike na podlagi individualne prošnje ali pa oprostijo cele skupine ljudi na 
primer na podlagi njihove zaposlitve, starosti ali ker so v zadnjih dveh letih že opravljale 
porotno dolžnost. Jury Act prav tako omogoča, da sodišče pozvano osebo oprosti za določen 
čas, če bi opravljanje predstavljalo nepotrebno trpljenje ali izredne nevšečnosti.59 Cilj 
procesa izbire v tej fazi je izbrati porotnike, ki bodo predstavljali skupnost brez ozira na raso, 
spol, nacionalni izvor, starost in politično usmerjenost.60 Zahteva po reprezentativnosti 
porote pa se ne nanaša na dejansko skupino 6 do 12 ljudi, ki sodijo, saj je nerazumno 
pričakovati, da bi tako majhna skupina ljudi lahko predstavljala tako raznoliko družbo. Prav 
tako zahteva ne pomeni, da mora biti v “porotnem bazenu” zastopan vsak možen najmanjši 
socialni segment. Skupina mora biti velika in individualno značilna (npr. ženske, rasne 
skupine). Pogoj, da se skupina kvalificira kot tako pomembna, je, da njena podzastopanost 
vpliva na zaupanje javnosti v sodni sistem in na funkcijo porote kot zaščitnika pred represijo 
državnih organov.61 Četudi pa je bila oseba pozvana s strani sodišča, to še ne pomeni, da bo 
kot porotnik sodelovala na sojenju. Osebe, ki so pozvane, so udeležene v postopku voir dire. 
Gre za fazo izbiranja porote, v kateri sodnik in zagovorniki izprašujejo potencialne porotnike 
o njihovih nazorih, pogledih in izkušnjah. Smoter tega postopka je izključitev oseb, ki so 
potencialno pristranske in ne bi mogle pravično odločati o zadevi. Stranki imata na voljo 
obrazložene ugovore (challenge for cause) in neobrazložene ugovore (peremptory 
challenges). V primeru “ugovora iz razloga” stranka zahteva odstranitev porotnika, ker 
kakšno dejstvo, ki je prišlo na dan bodisi v postopku voir dire ali kako drugače, ustvarja 
dvom o njegovi pristranskosti. V primeru “ugovorov brez razloga” pa stranka zahteva 
odstranitev porotnika, ne da bi za to navedla razlog.62 Slednji ugovori so navadno številčno 
                                                 
58 United States Courts, Jury Service, Jurors Qualifications, URL: http://www.uscourts.gov/services-
forms/jury-service/juror-qualifications (3.8.2018). 
59 United States Courts, Jury Service, Jurors Qualifications, URL: http://www.uscourts.gov/services-
forms/jury-service/juror-qualifications (3.8.2018). 
60 United States Courts, Jury Service, Learn About Jury service, URL: http://www.uscourts.gov/services-
forms/jury-service/learn-about-jury-service (3.8.2018). 
61 R. N. Jonakait, The American Jury System (2003), str. 119-120. 
62 D. Čepar, Sodelovanje državljanov pri sodnem odločanju (1990) str. 40. 
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omejeni, stranke pa jih pogosto špekulativno uporabljajo za ustvarjanje porote, ki jim bo po 
njihovem mnenju bolj naklonjena.  
 
3.4. Odločanje porote 
Seveda je tudi v ameriškem pravu temeljna naloga porote ugotavljanje dejanskega stanja. 
Sodni postopek po zaprisegi porote sestavlja naslednjih 8 faz: 
1. odvetniki predstavijo uvodne ugotovitve (opening statments), 
2. tožeča stranka zasliši priče in predstavi dokaze, ki dokazujejo njene trditve,  
3. tožena stranka lahko pokliče priče in predstavi dokaze, ki podpirajo njeno obrambo 
in ki izpodbijajo trditve tožeče stranke, 
4. tožeča stranka lahko zasliši priče, ki bodo ovrgle trditve toženkinih prič (rebuttal 
witnesses), 
5. obe stranki podata svoja zaključna govora (closing arguments), 
6. sodnik pouči poroto o pravu, ki ga morajo uporabiti, 
7. porota se umakne na posvet, 
8. porota sprejme odločitev (verdict).  
Tako kot v angleškem postopku lahko stranke med sojenjem navzkrižno zaslišijo priče 
(cross-examination), ki jih je predlagala nasprotna stranka.63 
 
Sodnikov pouk poroti (the charge to the jury) pogosto, poleg navodil o zadevnem pravu, 
vsebuje tudi krajši povzetek dejstev, s katerim lahko poskuša poroto opozoriti na temeljna 
vprašanja in nepristransko povzeti dokaze, ki zadevajo vprašanja dejanskega stanja.64 Kljub 
temu mora odločitev porotnika temeljiti na vseh predstavljenih in dokazanih dejstvih, 
njegovih izkušnjah, zdravemu razumu in znanju. Porotnik ne sme uporabiti drugih virov 
informacij, prav tako se mora vzdržati vsakršnega samostojnega pridobivanja dodatnih 
informacij o zadevi. Za dosego pravičnega sojenja je ključno, da je porotna sodba utemeljena 
le na dokazih in pravnih pravilih, ki so bili predstavljeni v sodni dvorani in o katerih sta se 
lahko izrekli obe stranki postopka. Do te faze v postopku je vloga porote zelo pasivna, saj 
mora le spremljati sojenje in izvedbo dokazov. Ko sodnik poroti poda omenjena navodila in 
                                                 
63 Odstavek povzet po: Administrive Office of the U.S. Courts, Hanbook for Trial Jurors Serving in The United 
States District Courts, str. 6-7 dostopna na URL: http://www.uscourts.gov/sites/default/files/trial-
handbook.pdf (18.8.2018). 
64 Ibid., str. 9. 
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se porota umakne na posvetovanje, pa se prične njena aktivna vloga odločevalca. S strani 
sodnika ali porote je izbran predsednik porote (foreperson), ki vodi porotno razpravo.  
 
V kazenskem postopku porota ne odloča zgolj o dejanskem stanju, temveč se mora odločiti, 
ali je bil vsak element obtožnice dokazan »onkraj razumnega dvoma« (beyond resonable 
doubt). Gre za najvišji abstraktni dokazni standard, ki je lahko natančno določen šele, ko je 
uporabljen v določenem okviru. Mora pa njegova uporaba odražati družbene standarde.65 
Težko dokazno breme leži na tožilstvu, porota pa lahko obtoženca obsodi le, če je prepričana, 
da dokaz o krivdi izrazito pretehta druge možnosti.66 
 
V civilnih postopkih mora porota najprej odločiti o odgovornosti (liability) tožene stranke. 
Za ugotovitev odgovornosti mora tožeča stranka dokazati, (1) da je utrpela škodo; (2) da je 
škodo povzročila tožena stranka in (3) da je toženec škodni dogodek povzročil s kršitvijo 
pravne norme.67 Dokazni standard je nižji, saj zadošča že večja gotovost, da je določeno 
dejstvo dokazano (preponderance of the evidence). Če porotniki z ustrezno gotovostjo 
ugotovijo, da je odgovornost podana, se morajo posvetovati še o višini odškodnine, ki jo 
bodo prisodili tožniku.  
 
Ustava ZDA se ne opredeljuje do vprašanja soglasnega ali večinskega odločanja. Do leta 
1972 so porotniki v kazenskih zadevah odločitve tradicionalno sprejemali soglasno. Tistega 
leta pa je Vrhovno sodišče ZDA v sodbah Johnson v. Luisiana68 in Apodaca v. Oregon69 
zavzelo stališče, da zvezna ustava v kazenskih zadevah ne zahteva soglasnega odločanja 
porote na državni ravni in da večinska odločitev ne krši standarda onkraj razumnega dvoma, 
ki izhaja iz klavzule dolžnega postopanja (due process clause) XIV. amandmaja. Ta odstop 
od tradicije in prakse Vrhovnega sodišča je kmalu odprl vprašanje, ali lahko tudi šestčlanske 
porote odločajo večinsko. Leta 1979 je sodišče v zadevi Burch v. Louisiana70 odločilo, da je 
odločitev šestčlanske porote ustavna le, če je soglasna in to (neprepričljivo) obrazložilo z 
zatrjevanjem, da je že zaradi odstopa od zgodovinsko določenih zahtev po številčnosti 
                                                 
65 R. N. Jonakait, The American Jury System (2003), str. 73-74. 
66 Ibid., str. 15. 
67 C. R. Sunstein, R. Hastie, Punitive Damages, How Juries Decide (2002), str. 8-9. 
68 Johnson v. Luisiana68, 406 U.S. 356. 
69 Apodaca v. Oregon69, 406 U.S. 404. 
70 Burch v. Louisiana, 441 U.S. 130. 
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porote71 potrebno določiti meje, ki bodo ohranile bistvo porotnega sojenja. Kljub odločitvam 
Vrhovnega sodišča danes nesoglasne odločitve v primeru težjih kaznivih dejanj (felony) 
poznata le Luisiana in Oregon.72 
 
Slika je drugačna v civilnih zadevah, kjer je večinsko odločanje na državni ravni prisotno že 
od okoli leta 1879, ko je Kalifornija dovolila odločanje s tričetrtinsko večino. Do sredine 
sedemdesetih let je več kot polovica držav dovolila nesoglasne sodbe v civilnih postopkih.73 
 
Pred zveznimi sodišči pa se še danes zahteva soglasna odločitev. Odstop od tega pravila je 
mogoč le v civilnih postopkih, kjer je lahko sprejeta nesoglasna porotna sodba, v kolikor se 
stranki s tem strinjata.74 
  
                                                 
71 Vrhovno sodišče ZDA je v zadevi Williams v. Florida, 399 U.S. 78 (1970) spremenilo preteklo stališče in 
odločilo, da so tudi šestčlanske porote v skladu z ustavo ZDA. 
72 R. N. Jonakait, The American Jury System (2003), str. 96. 
73 Ibid.. 
74 Federal Rules of Criminal Procedure, Rule 31. Jury Verdict, Federal Rules of Civil Procedure, Rule 48. 
Number of Jurors; Verdict; Polling. 
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4. RAZLOGI ZA ZATON POROTE 
V Angliji je bila porota stoletja razsodnik civilnih in kazenskih sporov. Porota je veljala za 
tradicionalno »angleško pravico«, ki je ščitila državljanske pravice in svoboščine 
prebivalcev. Kljub globoki zasidranosti porotnega sojenja v sistem, je bilo le-to do konca 
dvajsetega stoletja v večini primerov zakonsko odpravljeno. Podobno se je, kljub 
ustavnopravni ukoreninjenosti pravice do porotnega sojenja, zgodilo v ZDA, kjer je uporaba 
porote strmo padla in so porotna sojenja praktično del zgodovine. 
 
4.1. Zaton porote v Angliji 
4.1.1. Civilne zadeve 
Do leta 1854 so vse zadeve pred sodišči common law potekale pred sodnikom in poroto. 
Vloga porote se je začela zmanjševati, ko je istega leta The Common Law Procedure Act 
odprl možnost, da se spor reši brez sodelovanja porote, v kolikor sta se stranki s tem 
strinjali.75 Uporaba porotnega sojenja v civilnih sporih v Angliji tako, v veliki meri 
zahvaljujoč zakonskim posegom, pada že od sredine devetnajstega stoletja. Proti koncu 
devetnajstega stoletja je do sojenja s poroto brez izrecne zahteve prišlo le v primeru ustnega 
ali pisnega obrekovanja, zlonamernega kazenskega pregona, protipravnega odvzema 
prostosti, zapeljevanja (seduction) in preloma poročne obljube (breach of promise of 
marriage)76. V ostalih primerih je bilo potrebno sojenje s poroto izrecno zahtevati v 
določenem roku. Pravica je bila z Juries Act iz leta 1918 popolnoma odpravljena, razen v 
prej naštetih primerih in v primeru prevare. Ureditev naj bi pretekla 6 mesecev po vojni, a 
je bila leta 1920 z Administration of Justice Act spremenjena v stalno rešitev. Odprava je 
bila slabo sprejeta in možnost porotnega sojenja je bila leta 1925 znova vzpostavljena. 
Slednja ureditev je veljala le za krajši čas, saj je leta 1933 kot del pobude za doseganje 
cenejšega pravdanja zopet obveljala ureditev iz leta 1920. Glavna razlika, ki jo je vpeljal 
Administration of Justice Act iz leta 1933, je bila, da je bila pravica do porote v primerih 
prevare odobrena le obtoženi stranki, v ostalih primerih pa je bila odobritev porotnega 
sojenja v diskreciji sodnika. Nabor civilnih zadev, ki lahko pridejo pred poroto, je nadalje 
leta 1981 zožil The Supreme Court Act, ki je porotno sojenje dopuščal le še v primerih 
                                                 
75 D. Slapper, G. Kelly, The English Legal System (2015), str. 555. 
76 Do leta 1970 je lahko ženska tožila zaročenca, ki je odstopil od zaroke.  
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obrekovanja, zlonamernega preganjanja, prevare in protipravnega odvzema prostosti.77 
Pravica do porotnega sojenja v primeru obrekovanja je bila podvržena številnim kritikam, 
predvsem na račun določanja pretiranih odškodnin. Leta 1990 je Courts and Legal Services 
Act pritožbenim sodiščem podelil možnost spremembe višine odškodnine, ki jo je dodelila 
porota, na »primerno« višino. Določanje primerne odškodnine je porotnikom še vedno 
predstavljalo težave, saj so jim sodniki lahko ponudili zelo omejene smernice. Court of 
Appeal se je v zadevi John v MGN Ltd (1996) zavzelo za spremembo prakse, ki bi sodnikom 
dovoljevala, da bi lahko porotnikom pomagali z navedbo preteklih določitev odškodnine v 
primerih telesnih poškodb in bi jim tako nakazali, katera višina odškodnine bi bila po 
njihovem mnenju primerna. Leta 1996 je v problematiko posegel zakon (Defamation Act z 
leta 1996), katerega namen je bila poenostavitev postopka v primerih obrekovanja.78 Nadalje 
pa je Defamation Act iz leta 2013 v celoti ukinil uporabo porote v primerih pisnega in 
ustnega obrekovanja in vzpostavil ureditev, ki jo poznamo danes. Navedeno zgodovinsko 
redosledje lorda Patricka Develina navaja k mišljenju, da je prva svetovna vojna podala 
dobro osnovo za spremembo prakse civilnega postopka in da je spremembo dokončno 
zapečatila druga svetovna vojna.79 Vendar so nekateri drugi strokovnjaki mnenja, da je 
vztrajen zaton porote v devetnajstem in dvajsetem stoletju rezultat odločitev strank in 
odvetnikov, ki instituta načrtno niso uporabljali.80 Danes porotna sojenja predstavljajo manj 
kot 1 odstotek vseh sojenj v civilnih zadevah.81  
 
4.1.2. Kazenske zadeve 
Celo v kazenskih zadevah sojenje s poroto poteka zgolj v 1 do 2 odstotkih. Večina sojenj 
poteka na Magistrates' courts pred senatom profesionalnih sodnikov. Porota odloča le v 
primerih, ko obtoženec zanika krivdo in sojenje poteka na Crown Courtu. Velik razlog za 
tako redko uporabo je torej že samo število zadev, pri katerih porotno sojenje pride v poštev. 
V letu 2017 je bilo pred Magistrates' courts zaključenih 1,5 milijona zadev, pred Crown 
                                                 
77 W. V. Dorsaneo III, The Decline of Anglo-American Civil Jury Trial Practice, (2018), str. 355-358. 
78 D. Slapper, G. Kelly, The English Legal System (2015), str. 556-557. 
79 W. V. III Dorsaneo, The Decline of Anglo-American Civil Jury Trial Practice, (2018), str. 358. 
80 Ibid.. 
81 S. Lloyd-Bostock, C. Thomas, Decline of the »Little Parliament«: Juries and Jury Reform in England and 
Wales (1999), str.13. 
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Courtom pa 118.000. V letu 2017 je krivdo v kazenskih postopkih pred Crown Courtom 
zanikalo zgolj 32 odstotkov obtožencev.82  
 
Tudi potencialna porotna sojenja pogosto postanejo t. i. cracked sojenja, kjer so bile 
opravljene obsežne priprave za izvedbo sojenja s poroto, pa do tega ni prišlo, ker je 
obtoženec navsezadnje priznal krivdo. Raziskave kažejo, da obtoženci, ki so izbrali sojenje 
s poroto, krivdo do pričetka sojenja priznajo v kar 70 odstotkih.83 Razlog za tako veliko 
število priznanj so ponudbe znižanih kazni za zgodnje priznanje, o katerih jih poučijo že v 
povsem začetni fazi postopka. Nadaljuje se tudi trend oženja pravice do porotnega sojenja s 
prilagoditvami razmejitev med različnimi kategorijami kaznivih dejanj.84 Kot glavni razlog 
za oženje pravice do porotnega sojenja se pogosto navajata dolgotrajnost postopka in njegovi 
stroški.  
 
4.1.2.1. Nedovoljeno vplivanje na poroto (jury tampering) 
Eden od razlogov, zakaj obtoženci oz. tožniki niso naklonjeni sojenju s poroto, je tudi 
nevarnost nedovoljenega vplivanja na porotnike. Gre za protipravno ravnanje, ki lahko 
spremeni končno odločitev. Izraz jury tampering zajema raznovrstne situacije, v katerih je 
neodvisnost porote ogrožena ali se zdi, da je ogrožena. Nedovoljeno vplivanje na poroto je 
lahko na primer neprimerno nagovarjanje porotnika ali njegove družine, ponujanje 
podkupnine, grožnje in ustrahovanje. Criminal Justice Act iz leta 2003 je zato uvedel 
možnost, da se sojenje v primerih, ko obstoji grožnja, da bo prišlo do nedovoljenega 
vplivanja na poroto, izvede brez nje ali da se sojenje v primerih, ko je prišlo do vplivanja na 
poroto, nadaljuje brez nje.85 Da sodišče ugodi zahtevi za izvedbo sojenja brez porote, mora 
biti prepričano o obstoju resnične in prisotne nevarnosti, da bo prišlo do vplivanja na poroto. 
Zakon primeroma navaja situacije, v katerih takšna nevarnost obstoji, na primer: 
 v zadevah, ko poteka ponovno sojenje in je bila porota v prvem sojenju razpuščena 
zaradi nedovoljenega vplivanja; 
                                                 
82 UK Ministry of Justice, (2018), Criminal court statistic quarterly, England and Wales, January to March 
2018 (annual 2017) in Criminal court statistics bulletin: January to March 2018 (main tables), URL: 
https://www.gov.uk/government/statistics/criminal-court-statistics-annual-january-to-march-2018 
(22.8.2018). 
83 S. Lloyd-Bostock, C. Thomas, Decline of the »Little Parliament«: Juries and Jury Reform in England and 
Wales, (1999), str. 16. 
84 Npr. ukinitev pravice do izbire v zadevah, ko je kazen, povzročena s kaznivim dejanjem, manjša od 200 
funtov, razširitev summary offence. Glej S. Lloyd-Bostock, C. Thomas (1999), str. 16. 
85 Criminal Justice Act 2003, Section 44, 46. 
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 v zadevah, ko je do nedovoljenega vplivanja na poroto prišlo v predhodnih kazenskih 
postopkih zoper obtoženca; 
 v zadevah, ko je prišlo do ustrahovanja ali poskusa ustrahovanja oseb, ki bi lahko 
bile priče na sojenju. 
V primeru, ko se je sojenje s poroto že začelo in je prišlo do nedovoljenega vplivanja na 
poroto, ima sodnik kadar oceni, da je to pravično do obtoženca, možnost odločiti, da se bo 
sojenje nadaljevalo brez porote. Sodnik lahko odredi tudi novo sojenje brez porote, če oceni, 
da je to v interesu pravičnosti. Leta 2010 so bili v prvem kazenskem sojenju brez porote po 
več kot 350 letih, zaradi ropa skladišča v bližini letališča Heathrow, obsojeni štirje člani 
tolpe. Po neuspelih treh sojenjih je tožilstvo zaprosilo za sojenje brez porote, saj naj bi bilo 
tretje sojenje neuspešno zaradi nedovoljenega vplivanja na poroto.86 
 
4.1.2.2. Kompleksna sojenja v primeru prevar 
Težnje za ukinitev porotnega sojenja v primeru zapletenih kaznivih dejanj prevare se 
pojavljajo že od konca dvajsetega stoletja, ko je Roskillov odbor kritično preučil 
problematiko in predlagal, da se iz dometa porotnega sojenja izvzamejo zgolj sojenja v 
zapletenih primerih prevare. Menili so, da bi v teh primerih bolje odločal sodnik skupaj v 
senatu z dvema laikoma, ki bi bila izbrana iz skupine oseb, ki imajo za dotičen primer 
relevantno strokovno znanje. Vlada predlogov komisije ni uveljavila. Namesto tega je zgolj 
vpeljala postopke, ki naj bi olajšali sledenje sojenju. Runcimanova komisija iz leta 1933 je 
prav tako prepoznala težave s katerimi se soočajo porotniki v takih primerih, a presenetljivo 
predlagala spremembo Criminal Justice Act iz leta 1988 na način, da bi slednji dovoljeval 
sodnikom, da sporna vprašanja predstavijo poroti pred sojenjem.  
 
Ministrstvo za notranje zadeve je leta 1998 izdalo Zeleno knjigo v kateri je predstavilo 
možne alternative za takšna sojenja: 
- specialne porote, ki bi bile sestavljene iz kvalificiranih posameznikov; 
- sojenja, ki bi jih vodili posebno usposobljeni sodniki sami ali v senatu in s pomočjo 
strokovnjakov; 
- tribunali za prevare, ki bi bili sestavljeni iz sodnika in usposobljenih laikov, ki bi 
lahko pričam postavljali vprašanja; 
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- porote, ki bi odločale o krivdi na podlagi povzetka, ki bi jim ga predstavil sodnik, 
kateremu bi bili predstavljeni dokazi; 
- sojenje s specialnim porotnikom, kjer bi bilo 11 porotnikov izbranih kot običajno, 
12. porotnik pa bi bil posebno kvalificirana oseba, ki bi pomagala ostalim pri 
razumevanju zahtevnih vprašanj. 87 
 
Kasneje je višji sodnik Sir Robin Auld v obsežnem pregledu kazenskih sodišč (Review of 
the Criminal Courts iz leta 2001) predlagal, da bi v primerih resnih in zahtevnih prevar 
sodnik moral imeti možnost sojenje poveriti sebi in dvema porotnikoma, ali da bi sojenje 
potekalo zgolj pred sodnikom posameznikom, v kolikor bi se s tem strinjal obtoženec.  
 
Skladno z določbami Criminal Justice Act iz leta 2003 bi lahko tožilstvo zahtevalo, da 
sojenje v primeru kompleksnejših prevar poteka zgolj pred sodnikom posameznikom. Da bi 
bilo zahtevi ugodeno, bi moral biti sodnik prepričan, da bi dolžina in zapletenost sojenja za 
poroto predstavljala tako breme, da je sojenje brez porote v interesu pravičnosti.88 Criminal 
Justice Act iz leta 2003 je tako uvedel merila, ki so bolj omejevalna kot vsi dotedanji 
predlogi, vendar pa bi sprememba stopila v veljavo šele, ko bi zanjo glasovali tako House of 
Commons kot tudi House of Lords.89 Problemi, ki v dolgotrajnih kompleksnih sojenjih 
pestijo poroto, so bili izpostavljeni leta 2005 v kolapsu 21 mesecev trajajočega sojenja The 
Jubilee line case, ki je državo stal 60 milijonov funtov. Porotniki so zatrjevali, da je 
dolgotrajno sojenje v njihovem poslovnem in zasebnem življenju povzročilo kaos. Sojenje 
je po več nevšečnostih s porotniki dokončno propadlo, ko je eden od njih pričel »stavkati« 
in ni želel več nadaljevati s sojenjem. Zatrjeval je, da mu je skoraj dveletna odsotnost od 
dela povzročila velik izpad dohodka in da bi mu nadaljevanje onemogočilo plačilo šolnine.90 
Predlogi za dokončno uveljavitev 43. člena Criminal Justice Act iz leta 2003 so bili kljub 
temu neuspešni. Nasprotniki omejevanja pravice do porotnega sojenja v teh zadevah so 
poudarjali, da so porote poglavitni mehanizem za zagotavljanje pravičnosti kazenskega 
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postopka in da bi boljše procesno vodenje in protokoli v primerih sojenj zaradi prevare 
zadoščali za razreševanje vseh kaznivih ovadb glede prevare pred poroto.91 Na drugi strani 
pa so podporniki zakonodaje zatrjevali, da poenostavljanje dejanskega stanja z namenom, 
da ga porota lahko razume in obvladuje, izkrivlja celotno sliko kaznivega dejanja, kar lahko 
vodi do neupravičene oprostitve ali obsodbe za milejše kaznivo dejanje.92 43. člen Criminal 
Justice Act iz leta 2003 je bil tako leta 2012 z uveljavitvijo Protection of Freedoms Act 
razveljavljen preden je sploh dejansko stopil v veljavo.93 
 
4.2. Zaton porote v ZDA 
4.2.1. Civilne zadeve 
Kljub petkratnemu porastu zadev pred ameriškimi civilnimi sodišči v zadnji polovici 
stoletja, odstotek civilnih zadev, ki dosežejo sojenje, vztrajno pada.94 Leta 1936, pred 
uveljavitvijo Federal Rules of Civil Procedure, je v 18 odstotkih vseh civilnih postopkov 
prišlo do sojenja. Približno 25 let po sprejetju teh pravil je delež zadev, ki dosežejo sojenje, 
padel na 11,5 odstotkov. Danes pa do sojenja pride zgolj še v okoli 1 odstotku civilnih zadev. 
Podoben zaton se je nekaj let kasneje pričel tudi v kazenskih zadevah.95 
 
Skladno s trendom upadanja vseh sojenj v civilnih zadevah neizpodbitno izginjajo tudi 
porotna sojenja. Leta 1962 je zvezni sodnik v povprečju vodil skupno 21 civilnih sojenj. Od 
tega je v 10 primerih odločala porota, v 11 pa sodnik posameznik (bench trial). Med letoma 
1962 in 1985 so se civilna sojenja podvojila. Leta 1986 pa je prišlo do preobrata in sojenja 
so začela upadati. Tako je bilo leta 2006 skupno polovico manj sojenj kot v letu 1962. 
Upadanje sojenj se je od takrat upočasnilo, a ne ustavilo. Leta 2015 je 677 zveznih sodnikov 
tako v povprečju vodilo le še 4 civilna sojenja, od tega 3 pred poroto, v 1 pa so sodili kot 
sodniki posamezniki.96 
 
                                                 
91 C. Dyer, T. Branigan, Juries to be scrapped in complex fraud trials, 2005, URL: 
https://www.theguardian.com/politics/2005/jun/22/constitution.jurytrials, (29.8.2018). 
92 Ibid.. 
93 113. člen Protection of Freedoms Act iz leta 2012. 
94 M. Galanter, A. M. Frozena, A Grin Without a Cat: The continuing Decline & Displacement of Trials in 
American Courts (2014), str. 116. 
95 M. Galanter, The Decline of Trials in Legalizing Society (2017), str. 7-8. 
96 S.D. Susman, Disapearing Civil trials (2016), str 5-6. 
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Presenetljivo je, da sojenje pred sodnikom posameznikom (bench trial) upada celo hitreje 
kot porotno sojenje. Leta 2012 so bench trials na zvezni ravni predstavljala zgolj 0,3 
odstoten delež vseh zadev, kar predstavlja približno eno dvajsetino zadev, ki so se pred 
sodnikom posameznikom rešile leta 1962, ko je število teh sojenj znašalo 6,04 odstotka. Leta 
2012 je najnižjo točko doseglo tudi sojenje pred poroto, saj je predstavljalo zgolj 0,73 
odstotka vseh odločitev.97 Sojenja (porotna in pred sodnikom posameznikom) upadajo tudi 
na državni ravni. Med letoma 1976 in 2002 so se porotna sojenja kljub povečanju števila 
zadev zmanjšala za 32 odstotkov, bench trials pa za 7 odstotkov.98 Ob prebiranju literature 
o sojenju s poroto sem dobila vtis, da se le-ta zmanjšujejo na račun večje uporabe sojenja 
pred sodnikom posameznikom, a se je izkazalo, da je problem širši. Ne gre le za zaton 
porotnega sojenja, temveč za zaton sojenja kot takega. Gre za trend, ki ga v ZDA imenujejo 
the vanishing trial oz. izginjajoče sojenje. Upad sojenja gre z roko v roki z ideologijo, ki 
odsotnost sojenj razlaga in opravičuje sodnikom, odvetnikom, politikom in strankam. Ta 
ideologija poudarja, da je vloga sodnika upravljanje in rešitev spora, da so sojenja draga in 
potratna, da je spore bolje reševati z medsebojnim popuščanjem, da poravnave koristijo tako 
strankam kot sodišču in da prenos odločanja na alternativne načine reševanja sporov hkrati 
koristi strankam in ne škodi sodišču.99  
 
Redko omenjen razlog za zaton porote je po mnenju Stephena D. Susmana100 splošna 
ignoranca javnosti glede izginjanja sojenj. Popularnost sojenj v filmih, knjigah in na 
televiziji ter medijska pozornost, ki jo dobijo nekatera redka sojenja, je pred širšo javnostjo 
popolnoma prikrila dejansko upadanje sojenj. Laična ameriška javnost zaradi vpliva medijev 
in gospodarstva meni, da so sojenja v razcvetu. Susman meni, da je prav pomanjkanje 
zanimanja javnosti razlog za uspešna prizadevanja t. i. »corporate America«, da se sojenj 
znebi. V 80. letih prejšnjega stoletja so velika podjetja začela gibanje proti zlorabi tožb, kar 
je pripeljalo do reform odškodninskega prava (tort), konkurenčnega prava, skupinskih tožb 
in patentov. Ni naključje, da se je upad sojenj pričel ravno leta 1986, ko je v veljavo stopila 
reforma odškodninskega prava. K upadanju sojenj je prispevalo tudi ameriško Vrhovno 
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American Courts (2014), str. 116. 
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sodišče, ki je ustvarilo postopkovne prepreke, katerih namen je obvarovanje podjetij pred 
negotovim porotnim sojenjem v banalnih zadevah, ki bi lahko ogrozila podjetje.101 Prva taka 
prepreka je uvedba summary judgement, ki je v veljavo stopila prav leta 1986 in je odobrena, 
razen če tožnik dokaže verjetnost svojih trditev. Druga ovira so predlogi za zavrnitev (motion 
to dismiss), zaradi katerih mora tožnik dokazati verjetnost zahtevka še preden se začne faza 
zbiranja dokazov (discovery). Standard je dvignilo Vrhovno sodišče leta 2007 z zadevo Bell 
Atlantic Corp. v. Twombly s katero je za podane zahtevke uvedlo standard verjetnosti, po 
katerem morajo stranke navesti dovolj dejstev, da je zahtevek verjeten in ne zgolj mogoč. 
Sodišče je standard potrdilo dve leti kasneje z zadevo Ashcroft v. Iqbal, oba primera pa sta 
vodila do porasta zavrnitev.102 V primerih, ko so tožniki fizične osebe, so zavrnitve narasle 
iz 42 odstotkov na kar 59 odstotkov.103 Ko pa je v isti vlogi korporacija, je število zavrnitev 
naraslo zgolj za odstotek, na 37 odstotkov.104 Druge prepreke so še mediacija kot predpogoj 
za sojenje, sodnikova ocena o dopustnosti strokovnih, znanstvenih ali tehničnih dokazov 
(Daubert hearings), katere namen je izločitev neustreznih dokazov še preden so 
predstavljeni poroti ter predlogi za izključitev dokazov, o katerih se razpravlja brez 
navzočnosti porote in o njih odloča sodnik (motion in limine).105 Reforme odškodninskega 
prava, ki omejujejo moč porote v civilnih postopkih, omejujejo demokratično udeležbo v 
sodni veji oblasti.106 Zaskrbljujoče pa so tudi reforme, ki omejujejo diskrecijo porote, saj 
onemogočajo prenos družbenih vrednot in volje ljudstva v sodne postopke.  
4.2.2. Kazenske zadeve 
Večino porotnih sojenj še vedno predstavljajo kazenska sojenja (66 odstotkov), vendar tudi 
ta v zadnjih desetletjih upadajo. Zaton kazenskih porotnih sojenj gre pripisati dvema 
glavnima razlogoma: novim smernicam za odmero kazni in dvigom obveznih minimalnih 
kazni. Ta dva ukrepa sta povečala moč tožilcev, da prisilijo obtožence k sprejetju dogovora 
(plea deal).107 Ker so se kazni, ki grozijo obtožencem, občutno zvišale, je vedno manj 
obtožencev pripravljenih odločitev o svoji usodi prepustiti »nepredvidljivi« poroti in 
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sodniku. Obtoženci tako sprejemajo pogajanja iz strahu, da jim bo sodnik v primeru 
zavrnitve pogajanj dosodil težjo kazen (t.i. trial penalty).108 S čedalje redkejšimi porotnimi 
sojenji so vrata za zlorabo tožilske moči čedalje bolj odprta. Dogovor s tožilstvom pomeni, 
da dokazi nikoli niso predstavljeni pred sodnikom in poroto ter posledično nikoli niso 
podvrženi varovalkam kazenskega sistema. Mnogi obtoženci tako priznajo krivdo na podlagi 
dokazov, ki morda sploh ne bi vzdržali temeljite presoje porote in sodnika.  
 
4.3. Spremenjena vloga sodnikov in odvetnikov 
Faza zbiranja dokazov pred sojenjem je postala najbolj poudarjen del postopka, odvetniki se 
zato bojijo presenečenj in se sojenjem izogibajo.109 Tako je nastala generacija sodnikov in 
odvetnikov, ki se zaradi pomanjkanja izkušenj sojenjem v praksi raje izogibajo. John 
Langbin zatrjuje, da je obsežen postopek dokazovanja (discovery), ki je bil uveden s Federal 
Rules of Civil Procedure, privedel do večjega sklepanja poravnav v škodo sojenj.110  
 
Do 60. let prejšnjega stoletja je bilo načelno sprejeto stališče, da je poravnava stranski 
produkt sodnikovega »porivanja« zadeve proti sojenju. Do konca naslednjega desetletja se 
je pogled uglednih sodnikov na poravnavo spremenil. Predsednik sodišča Huber Will je na 
delavnici za nove sodnike izjavil, da je eno od temeljnih načel sodne oblasti, da v večini 
primerov absolutni izid sojenja ne izraža tako visoke kakovosti sodstva kot prosto 
dogovorjena poravnava, ki deluje na principu nekaj dam - nekaj vzamem.111 Sodniki sebe 
pogosto dojemajo le še kot »upravljalce« sojenja, katerih glavna naloga je usmeriti postopek 
v poravnavo oziroma se izogniti sojenju. Prišlo je do preobrata, v katerem se je model sojenj 
spreobrnil v upravni model vodenja primerov. Sodniki, ki so delovali v modelu sojenja, so 
primer pripravljali za sojenje v pričakovanju, da se bo le-to res odvilo. Sčasoma je bil ta 
pristop zaradi potrebe po razrešitvi čim več primerov v čim krajšem času in na kakršen koli 
način opuščen.112 Novi model stremi k preprečevanju zamud in stroškov sojenja tako, da 
otežuje pot do sojenja. Ta kulturni preskok pomeni, da je upadanje sojenj proces, ki se bo 
nadaljeval sam od sebe. Čedalje manj odvetnikov z obširnimi izkušnjami s sojenj in čedalje 
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manj priložnosti za nove odvetnike, da bi te izkušnje lahko pridobili, pomeni, da odvetnikom 
misel na sodelovanje v porotnem sojenju vzbudi nelagodje, ki nedvomno vpliva na njihovo 
odločitev, v katero smer bodo vodili postopek. Enako velja tudi za sodnike, katerih želja po 
sojenju je zaradi pomanjkanja izkušenj manjša. Med letoma 1962 in 2012 se je število sojenj 
pred zveznim sodnikom na letni ravni zmanjšalo iz 40 na 10.113 Premik sodnikove vloge od 
odločevalca do zgolj upravljalca postavi pod vprašaj njihov položaj v očeh javnosti, katera 
lahko v njih vidi le še en del oblasti, ki zasleduje svoje cilje in ne neodvisno vejo, ki je 
ključna za ohranjanje sistema zavor in ravnovesij (checks and balances). 
 
4.4. Poravnava 
Podjetja pogosto ne zaupajo sodnikom, porotam in arbitražam in se raje poravnajo. Razloga 
za nezaupanje sta neuravnotežena medijska obravnava in strah pred pristransko poroto, saj 
je zaradi neskladne razporeditve bogastva in politične retorike težko pričakovati poroto, ki 
bo sestavljena iz njihovih »vrstnikov« (jury of one's peers).  
 
K zatonu porotnih sojenj v civilnih zadevah prispeva tudi sprememba prevladujoče vrste 
zahtevkov. V času, ko prevladujejo zahtevki v zvezi z osebnimi poškodbami, prideta na plan 
dva instituta, in sicer plačilo odvetnikov po uspehu ter zavarovanje odgovornosti. Odločitve 
o tem, ali bodo tak spor rešili pred sodiščem ali s poravnavo, v večini sprejemajo 
zavarovalnice in tožnikovi odvetniki. Skoraj vse tožene stranke v primeru poškodb so 
zavarovane za odgovornost, kar pomeni, da je odločitev o poravnavi v rokah zavarovalnice. 
Odločitev o plačilu odvetnika tožeče stranke po uspehu je zaradi visokih stroškov postopka 
običajna, pomeni pa, da ima odvetnik neposreden interes v zahtevku, kar nedvomno vpliva 
na njegovo presojo, ali bo sklenil poravnavo ali bo raje nastopal pred poroto. Tako se ti spori 
dejansko vrtijo okoli denarja ključnih odločevalcev – zavarovalnic in odvetnikov. Ostali 
razlogi, ki bi drugače botrovali odločitvi za porotno sojenje, kot so želja po dokazovanju in 
obrambi, dan pred sodiščem, povrnitev ugleda ali javno priznanje vrednot in prava, pa so 
izničeni oziroma podvrženi perspektivi dejanskih odločevalcev o zadevi.114  
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4.5. Alternativno reševanje sporov 
Alternativne oblike reševanja sporov so čedalje bolj dostopne in priljubljene. Zagovorniki 
alternativnih pristopov poudarjajo, da so le-ti hitrejši, cenejši, bolj kreativni, da služijo 
poslovnim interesom, izboljšujejo odnose in dosežejo trajnejše rezultate.115 V preteklosti so 
bila sodišča izredno previdna pri obravnavi arbitražnih dogovorov, ki so posameznikom 
onemogočili dostop do sodišča, danes pa je slika popolnoma drugačna. Podpora arbitražnim 
klavzulam je široka in dosledna do mere, ko je čedalje pogostejša presumpcija v korist 
arbitražne klavzule.116 V gospodarskem pravu in v razmerjih med podjetji in potrošniki 
pogodbe pogosto vsebujejo arbitražno klavzulo, ki preprečuje možnost sojenja in s tem 
povezana nezaželena presenečenja. Visoki stroški dokazovanja in dolžina nekaterih sojenj 
so najboljša reklama za alternativno reševanje sporov. Mediacija je stroškovno veliko bolj 
prijazna kot nepričakovano visoka razsodba ali visoki pravni stroški. Podjetja, ki so se v 
preteklosti agresivno branila pred sodiščem, se raje poslužujejo poslovnega modela 
reševanja sporov, ki je osredotočen na denar in katerega cilj je zadevo razrešiti čim hitreje 
in čim ceneje.117 Tudi mnogi odvetniki, ki so sojenju že tako čedalje bolj nenaklonjeni, so v 
razvoju alternativnih postopkov videli priložnost in se z udeleževanjem treningov za 
mediatorje in nevtralne odločevalce preusmerili v prav tako dobičkonosen posel, pri katerem 
uspešno sodelujejo, ne da bi tvegali negativen izid sojenja.  
 
Sojenjem podobni postopki so čedalje pogostejši izven sodišča, npr. v upravnih agencijah, 
arbitražnih tribunalih, forumih znotraj organizacij, kjer so stroški zbiranja dokazov in 
odvetnikov nižji, odločevalci so specialisti, javnost pa je izključena.118 V letu 2010, ko je 
sojenje pred zveznimi sodišči potekalo v manj kot 14.000 zadevah, so Imigracijska sodišča 
(Immigration Courts) izvedla 122.465 obravnav z zastopniki in 164.742 brez zastopnikov, 
Odbor za pritožbe veteranov (Board of Veterans Appeals) je obravnaval 13.000 primerov, 
Odbor za odločanje o invalidnosti Uprave za socialno varnost (Social Security 
Administration's Office of Disability Adjudication and Review) pa je izvedel več kot 700.000 
obravnav. Razsojanje je torej v stvarnosti še vedno prisotno, vendar izven okvirov sodišč.119 
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Mnogi sodnim podobni postopki pa so vprašljivi z vidika neodvisnosti, saj odločevalci v teh 
postopkih nimajo inherentne neodvisnosti, ki jo sodnikom daje trajni mandat. Mediatorji in 
drugi posredniki delujejo v okolju, kjer imajo iskalci in plačniki njihovih storitev svoja 
pričakovanja in namene.120 Ta problem se izrazito kaže v primerih, ko je arbitražna klavzula 
vključena v pogodbo med potrošnikom in korporacijo, pri čemer je nato odločevalna 
institucija organizirana znotraj iste korporacije. V tem primeru je okrnjen že sam videz 
nepristranskosti in neodvisnosti. 
 
Prav prednosti, ki delajo te postopke tako zaželene, pa pogosto hkrati predstavljajo njene 
največje slabosti. S sojenji se ustvarja precedens, ki ljudem pove, kaj lahko pričakujejo v 
primeru podobnega spora. Odprta sojenja, ki vključujejo temeljito razpravo o pomembnih 
spornih vprašanjih, ki je preverjena z nasprotnimi zaslišanji in zdravo pametjo porotnikov v 
okviru prava, so lahko katalizator za spremembe.121 Z zatonom porotnega sojenja je 12 
porotnikom, ki odražajo moralo in vrednote ljudstva, odvzeta možnost spreminjanja in 
prilagajanja prava času v katerem živimo. Ravno skritost pred očmi javnosti in pravno 
stroko, ki dajeta alternativnim postopkom veliko privlačnost, na drugi strani onemogočata 
kakršenkoli diskurz o pravnih normah in praksi v teh postopkih.122 S porastom arbitraže in 
drugih alternativnih metod, ki so zaprte pred javnostjo, se generalni preventivni učinek in 
izobraževalni učinek, ki ga imajo sojenja, ne more uveljaviti in tudi zakonodajno telo ne 
dobiva več pravih smernic o razvoju prava in družbenih normah. Sama sem mnenja, da so 
alternativne metode reševanja sporov velikokrat na mestu, vendar nikakor ni prav, da se 
uporabljajo kot primeren nadomestek za vse vrste sporov in sojenj. Tu velik problem 
predstavlja napačna predstava o sojenju in preveliko poudarjanje zgolj njegovih napak ter 
na drugi strani povzdigovanje alternativnih rešitev sporov brez vsakršne omembe slabosti, 
ki jih take rešitve prinašajo.  
 
4.6. Cena in trajanje sojenja  
Najpogosteje naveden razlog za nepriljubljenost porotnega sojenja so visoki stroški 
postopka. S porastom zakonodaje in predpisov ter obširnim dokaznim postopkom 
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(discovery) ima kljub majhnemu številu primerov odvetnik s preučevanjem primera veliko 
dela. Potencialni tožniki pri odločanju za tožbo danes resno razmislijo, ali si lahko privoščijo 
vložiti tako veliko časa in sredstev, kot jih zahteva pravdni postopek.123 Pridobivanje 
elektronsko shranjenih dokazov (electronic discovery), njihova analiza ter uveljavljanje 
vedno bolj obširne zakonodaje je izredno zamudno. Posledično se odvetniške ure, katerih 
cena znaša do več sto dolarjev oz. funtov, hitro nakopičijo in sojenje za marsikoga enostavno 
postane predrago. Mnogi civilni postopki vključujejo nasprotujoča si izvedenska mnenja, 
kar še dodatno zviša že tako visoke stroške postopka. Odvetniki v velikih sporih pogosto 
najemajo drage porotne svetovalce, katerih namen je v postopku voir dire izločiti neugodne 
porotnike. Porotna sojenja so res dražja kot sojenja pred sodnikom posameznikom ali 
arbitražo, a razlog za to so tudi vse prepreke in koraki, ki jih je Vrhovno sodišče postavilo 
na pot sojenja. Delež BDP za pravne storitve v ZDA je leta 1960 znašal 0,59 odstotka, do 
leta 2010 pa je narastel na 1,60 odstotkov BDP.124 Pomemben vidik je tudi stroškovna 
učinkovitost. Raziskave so pokazale, da gre v primeru zmage večji del izdatkov za povrnitev 
sodnih stroškov in ne žrtvam samim.125 Stranke tako razumljivo iščejo stroškovno bolj 
učinkovite načine reševanja sporov. Glavni strošek dokaznega postopka (discovery) je 
pridobivanje elektronsko shranjenih dokazov (ESI). Ker je postopek enako zamuden in drag 
tudi pri sojenju pred sodnikom posameznikom ali arbitražo, slednja alternativna načina 
reševanja sporov problema v tem oziru ne rešita.  
 
Trajanje posameznega sojenja se razlikuje med sodišči in med sodniki. Vtis, ki ga ima 
javnost, po navadi izhaja iz izrednih in odmevnih zaostankov in ne iz dejanske proučitve 
splošnih sojenj.126 Število zadev pred sodišči je že leta v porastu. V 12 mesečnem obdobju, 
ki se je končalo marca 2018, se je po več letih število vloženih civilnih zadev v ZDA glede 
na preteklo leto znižalo, in sicer za 5,2 odstotka. Vložene kazenske zadeve pa so v primerjavi 
z letom 2017 narasle za 8,7 odstotka.127 Skozi leta se je spremenila tudi narava civilnih 
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sojenj. Če so pred leti prevladovala sojenja zaradi škodnih dejanj (torts), danes prevladujejo 
kompleksnejše zadeve, ki vključujejo intelektualno lastnino, telekomunikacijsko pravo in 
kompleksne poslovne transakcije.128 Posledično zadeve za razrešitev zahtevajo več časa. Ker 
poslovni zaslužek zaradi vpletenosti v sodni postopek pogosto pade, imajo managerji 
dodatni interes, da se zahtevek razreši hitro in tako zaščiti poslovanje.129 Menim, da uporaba 
alternativnih metod reševanja sporov kot cenejša alternativa porotnemu sojenju ni vedno 
upravičena. Pri izbiri načina reševanja spora se moramo vprašati, ali s cenejšo alternativo 
oziroma s skrajševanjem postopka res lahko dosežemo enake učinke kot s porotnim 
sojenjem. Porotno sojenje, po mojem mnenju, vodi v izčrpno obravnavo primera in prinaša 
dodatno vrednost, ki ob pravilni uporabi instituta upraviči svojo ceno. Tudi pri institutu 
porotnega sojenja pa nedvomno obstaja veliko prostora za izboljšave in vpeljave sprememb, 
ki bi institut ponovno naredile privlačnejši za uporabo. 
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5. REFORMA POROTNEGA SOJENJA ALI NJEGOVA DOKONČNA 
ODPRAVA?  
V pravni državi ima vsakdo pravico do sodnega varstva. Uresničitev te pravice ljudem 
največkrat predstavlja njihov »dan na sodišču«. Kadar so spori končani z neposredno izdajo 
sodbe (summary judgement) in stranke svojega primera niso mogle predstaviti sodišču, je 
okrnjena percepcija pravičnosti.130 Nasprotniki porotnega sojenja zatrjujejo, da gre za 
ostanek preteklosti, ki ga je moderni pravni sistem prerasel, kar jasno izhaja iz njegove 
neuporabe. Slabosti, ki napeljujejo k ukinitvi porotnega sojenja, so nevarnost, da bodo 
porotniki podlegli svojim čustvom in namesto na podlagi dejstev odločali na podlagi 
teatralne predstave odvetnikov, njihova domnevno večja dovzetnost za zunanje vplive in 
večja pristranskost. Ker so porotne sodbe neobrazložene, onemogočajo transparentnost 
sojenja. Posledično ni nobenega pregleda nad razlogi za odločitev v preteklih primerih, kar 
poleg dejstva, da je za vsako sojenje sestavljena nova porota in lahko dve poroti v dveh 
primerih z v bistvenem enakim dejanskim stanjem odločita drugače, šibi pravičnost 
pravnega sistema. Tajnost in neobrazloženost odločitve močno okrnita možnost obsojenca 
za pritožbo. Med prebiranjem literature sem ugotovila, da tudi potencialne stranke postopka 
ne zaupajo v porotni sistem in s tem prispevajo k njegovemu zatonu. Najpogostejši strah 
strank je, da odločitev porote ne bo temeljila na temeljiti obravnavi in razumevanju dokazov. 
Sojenja pogosto vključujejo dokaze, ki jih je težko razumeti in zaradi dolgotrajnosti 
postopka zahtevajo od porotnikov veliko vzdržljivost, ki pa je minimalno finančno 
kompenzirana. Kljub temu da navedeni pomisleki niso potrjeni, se je zaradi tveganja, da 
sodba ne bo odražala predstavljenih dokazov in prava, ampak odziv porote na premišljene 
čustvene pristope odvetnikov, večina tožnikov pripravljena odpovedati svojemu »dnevu na 
sodišču« v zameno za druge načine reševanja spora, ki jih vidi kot bolj zanesljive.131 
Problem, ki ga vidim tu, je pomanjkanje ustreznih raziskav, ki bi odpravile take dvome. 
Zaradi popolne zaprtosti posveta porotnikov in neobrazloženosti njihove odločitve nihče ne 
ve, koliko poglabljanja, debate in premišljanja je šlo v odločitev. Seveda rešitev nikakor ne 
more biti prost dostop in spremljanje porotnega odločanja, saj morajo porotniki diskutirati 
prosto, svobodno in brez strahu, da bo izražanje njihovega mnenja imelo posledice. Vendar 
bi lahko vrata vsaj priprli raziskovalcem. Smiselna se mi zdi možnost intervjuja s porotniki 
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po sprejetju odločitve, saj bi z obširno raziskavo lahko potencialno ponovno utrdili ugled in 
zaupanje v porotno sojenje.  
 
Nedvomno je, da so izboljšave porotnega sistema nujne za njegovo preživetje. Čeprav ne 
gre zanemariti vpliva rase, spola in stopnje izobrazbe porotnika na odločitev, je ključno, da 
se reforma osredotoči na najpomembnejši del sojenja, to je predstavitev dokazov.132 Ker na 
porotnike najbolj vpliva kvaliteta predstavljenih informacij, je najboljši način za izboljšavo 
porotnih sodb izboljšava informacij, ki jih porota dobi v razmislek. Boljši kot bodo dokazi, 
večja je verjetnost, da bodo boljše tudi sodbe.133 V kazenskih postopkih to pomeni 
izboljšanje dokaznega postopka, zaščite dokazov in priprave prič.134 Ameriška odvetniška 
zbornica je leta 2005 sprejela Smernice za poroto in porotna sojenja, v katerih se zavzema 
za ohranitev porote in sprejem ukrepov, ki bi povečali razumevanje in sposobnosti 
porotnikov kot končnih odločevalcev.135 Ukrep, ki ga zagovarja več strokovnjakov, je 
dovoljevanje porotnikom, da si med sojenjem delajo zapiske. Zapisovanje vzpodbuja večjo 
aktivnost v porotni razpravi in prispeva k lažjemu pomnjenju. Porotniki lažje ostanejo zbrani 
in kasneje rekonstruirajo predstavljene dokaze. Posledično so bolj samozavestni, da pravilno 
uporabljajo pravo. Profesor Fred Friendly je absurdnost zdajšnjega sistema lepo opisal s 
slednjim: »tam sedi učeni sodnik, ki si dela zabeležke - skupaj s tožilcem, obrambnim 
odvetnikom, mediji in obtožencem – medtem pa morajo najmanj izučeni v dvorani zaupati 
svojemu spominu. Pritisk tritedenskega ali tridnevnega sojenja obremeni spomin in 
zmožnost priklica večine porotnikov onkraj sprejemljive meje.«136 K boljši razjasnitvi 
dejstev bi prispevala tudi možnost postavljanja vprašanj porotnikov na način, da bi pisna 
vprašanja posredovali sodniku, ki bi odločil, ali bo vprašanje zastavil priči. Na ta način bi 
bili porotniki bolj vključeni, stranki pa bi lahko razjasnili kakršnakoli nerazumevanja. 
Nadalje bi k boljšemu razumevanju pripomogla diskusija o dokazih med porotniki že med 
samim sojenjem. Porotniki bi na ta način lažje razjasnili morebitne dvoumno predstavljene 
dokaze, saj bi bili še jasno in sveže zapisani v njihovem spominu. Ameriška odvetniška 
zbornica si prizadeva za čim večjo uveljavitev soglasnega odločanja, saj je preudarek v tem 
primeru bolj temeljit in razprava o dejstvih v povezavi z zadevnimi pravnimi vprašanji bolj 
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celostna.137 Nasprotniki temu ugovarjajo rekoč, da soglasnost odločitve posameznemu 
porotniku da v roke preveč moči, saj lahko posameznik prepreči razsodbo.138 Standardi se 
zavzemajo tudi za vpeljavo tehnik, ki bi izboljšale razumevanje dokazov, kot na primer 
povzemanje dokazov že med samim sojenjem in pisno ter ustno podajanje pravnih pravil 
porotnikom na preprost in lahko razumljiv način. Smernice predlagajo tudi ukinitev 
avtomatičnih oprostitev od porotne dolžnosti in se zanjo zavzemajo le v primerih hudih težav 
in resne prizadetosti. Današnja ureditev avtomatičnih oprostitev namreč de facto pomeni, da 
so tisti, ki so najbolj zmožni preudarjanja zapletenih dokazov, to so dobro izobraženi in 
poučeni, izključeni iz porote, bodisi zaradi njihovega poklica ali pa ker zavračajo 
sodelovanje v poroti.139 
 
V digitalni dobi predstavlja največji problem nepristranskost porote. Živimo v času 
družbenih omrežij in pametnih telefonov, kjer svoboda govora pomeni, da lahko kdorkoli 
kadarkoli s svetom deli resnične ali neresnične informacije in mnenja. Vsak porotnik ima na 
dosegu roke več informacij, kot so jih v preteklosti imeli najbolj prodorni novinarji. Tako 
lahko kdorkoli s pomočjo telefona, računalnika ali tablice z nekaj kliki pride do ogromnega 
števila informacij in težko si je predstavljati, da se vseh 12 ljudi med sodelovanjem na poroti 
upre skušnjavi po prepovedanem samostojnem raziskovanju in iskanju informacij zunaj 
sodne dvorane. Prav tako živimo v času, kjer veliko ljudi čuti potrebo po deljenju 
podrobnosti o svojem življenju, pa naj bo to včerajšnje kosilo, prigode v trgovini ali prvi zob 
svojega potomca in porotno sojenje problemom, ki jih v sojenje vnesejo socialna omrežja, 
ne more ubežati. Nepristranskost je ključen del pravice do porote. Nepristranskost ni le 
tehnični koncept, ampak stanje duha, katerega subjektivno ugotavljanje je na sodišču.140 
Razlika med tradicionalnimi in družbenimi mediji je, da prvi temeljijo na ugotavljanju 
dejstev, drugi pa na podajanju mnenj, ki se enako kot govorice pogosto v trenutku razširijo 
kot požar.141 Znani so primeri, ko so bile kmalu po izvršenem kaznivem dejanju na Facebook 
strani ustanovljene skupine, ki so pozivale k smrtni obsodbi osumljenca.142 Te skupine, ki 
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močno oblikujejo javno mnenje, vključujejo gore pristranskih in hujskaških komentarjev ter 
domnevnih detajlov zločina, ki so predstavljeni kot dokazi. Zaradi razvoja družbenih 
medijev sta se močno spremenila način podajanja in prejemanja informacij, ki od bralca 
zahtevata, da preveri kredibilnost medija, sporočevalca in sporočila. Skrb je upravičena, saj 
je nepristranskost kljub jasnim prepovedim spremljanja medijske obravnave primera težko 
zagotoviti. Porotniki se pogosto vseeno močno zanašajo na informacije, ki jih dobijo na 
spletu, za katerega ne more obstajati preverjanje kakovosti. Internet temelji na paradigmi, 
da lahko vsakdo reče, kar želi in resnica bo prišla na dan na vrhu iskalnih rezultatov 
Googla.143 Velik del informacij na spletu je napačnih in škodoželjnih in ko je na tehtnici 
obtoženčeva svoboda, je možnost za pristranskost znatna.144 Nov način sprejemanja 
informacij pa ne ogroža porotnega sojenja le z vidika ustvarjanja nepristranskega javnega 
obravnavanja, ampak tudi z vidika neprimernega obnašanja porotnikov. Zaradi 
neprimernega objavljanja komentarjev sojenja s strani porotnikov na Twitter-ju in 
Facebook-u in nedovoljenega iskanja informacij o primeru na internetu, je v več primerih 
prišlo do razveljavitve sojenja.145 Porotniki, ki rutinsko dostopajo in delijo pristranske in 
škodljive informacije na spletu, ogrožajo tudi celovitost pravosodnega sistema, katerega 
steber predstavlja prav porota.146 Za omilitev problematike so možni ukrepi, kot so prepoved 
uporabe naprav z brezžično internetno povezavo, bolj natančen pouk poroti o prepovedi 
raziskovanja in razkrivanja informacij o sojenju in redno opozarjanje na to med postopkom. 
Zaželeno je, da odvetniki med postopkom voir dire poskušajo identificirati potencialne 
kršitelje in da med sojenjem spremljajo spletno dogajanje povezano s primerom.147  
 
Predlogi reform se že dolga leta pojavljajo tudi v Angliji. Profesorica Penny Darbyshire 
verjame, da bi morali obtoženci za vsa kazniva dejanja imeti na voljo izbiro med porotnim 
in bench sojenjem, kot je to na voljo pri »either way« offences. Z njo se strinja tudi višji 
sodnik Robin Auld, ki je po neuspešnem poskusu uzakonitve instituta njegovim 
nasprotnikom, ki ne vidijo razloga, zakaj bi obtoženec izbral bench trial, navedel naslednjih 
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šest razumskih razlogov, ki orišejo situacije, v katerih se obtoženci raje odločajo za sojenje 
pred sodnikom posameznikom: 
- pravno ali dejansko zapleteni primeri, v katerih si obtoženec želi tribunal, ki bo 
primer razumel; 
- primeri, v katerih se obtoženci želijo braniti s procesno obrambo;148 
- primeri, ko so obtoženci zagrešili odvratno kaznivo dejanje (spolno ali nasilno), ki 
jih družba percipira kot izredno zavržna; 
- primeri, v katere so vključeni obtoženci, ki imajo v javnosti slab sloves; 
- zadeve, ki se zanašajo na dokaze prepoznave ali priznanja; 
- primeri, kjer so sodniki poznani lokalnim odvetnikom, ki jim zaupajo, da bodo sodili 
pravično in strokovno.149 
Darbyshire in Auld pa se ne strinjata pri možnosti veta. Slednji zagovarja možnost, da bi 
sodnik lahko na odločitev obtoženca podal veto.150 V luči kolapsa sojenja v primeru Jubilee 
Line so se pojavile ideje, da bi, v primeru dolgega sojenja in kjer bi sodnik ocenil, da je 
primerno, poleg izbranih porotnikov zaprisegli še rezervni porotniki. Poročilo Runcimanove 
komisije je zavzelo stališče, da obtoženci v primeru »either way offences« ne bi smeli imeti 
možnosti izbire med sojenjem pred Magistares' courts in Crown Court zgolj na podlagi 
njihovega mišljenja, kje bodo deležni pravičnejšega zaslišanja. Zaključek komisije je bil, da 
obtoženci ne zaupajo Magistrates' courts, kljub temu, da pred njimi poteka 93 odstotkov 
kazenskih sojenj in bi morali zaupati v njihovo sposobnost pravičnega sojenja.151 Četudi 
obstajajo znaki, da obtoženci ne zaupajo Magistartes' courts, pa to ne pomeni, da je rešitev 
v tem, da jih prisilimo k sojenju pred njimi. Boljša rešitev bi bila, da se, v kolikor je to 
potrebno, določena kazniva dejanja prekvalificira iz triable »either way« v summary 
offences. Komisija tega predloga ni sprejela zaradi težavnosti same naloge in ker so želeli 
ohraniti možnost, da obtožencu, ki to želi, sodi porota.152 Čeprav imajo porotniki v Angliji 
možnost pričam postavljati vprašanja, so raziskave pokazale, da so porotniki pri tem 
zadržani, saj imajo občutek, da bi s tem zadrževali sojenje, jih je bilo sram ali pa so imeli 
                                                 
148 Procesna obramba deluje neodvisno od krivde in onemogoča obsodbo zaradi napak ali zlorab, ki so se 
zgodile med obravnavo primera (npr. ponovno sojenje v isti zadevi, zloraba policijskih pooblastil,...). E. 
Colvin, Exculpatory Defences in Criminal Law (1990), str. 381.  
149 Naštevanje povzeto po P. Darbyshire, Jury Reform in England & Wales – Unfinished business (2014) str. 
1-3. 
150 Ibid.. 
151 D. Slapper, G. Kelly, The English Legal System (2015), str.565-566. 
152 Ibid.. 
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občutek, da se jih od tega aktivno odvrača.153 Zadržanost porotnikov lahko po mojem 
mnenju na preprost način rešijo sodniki, in sicer z večkratnim pozivanjem porotnikov k 
postavljanju vprašanj med samim sojenjem. Auld je ob svojem obsežnem pregledu 
kazenskih sodišč med drugim predlagal še: 
- sprejetje določb, ki bi omogočale reprezentativnost etničnih manjšin v porotah, kjer 
obstoji velika verjetnost, da bo rasa pomemben vidik spora; 
- zadržano sprejemanje zakonov, ki bi dovoljevali še bolj vsiljive raziskave delovanja 
porote; 
- sprejetje zakona, ki bi določal, da porote nimajo pravice, da oprostijo obtoženca z 
odstopanjem od prava ali z neupoštevanjem dokazov; 
- uvedbo možnosti pritožbe tožilstva, kadar se razsodba zdi sprevržena in je verjetnost, 
da je nepravična ali neresnična; 
- odpravo pravice do izbire sojenja s poroto ali sodnikom posameznikom; 
- za resna kazniva dejanja naj kot glavna odločevalca ostaneta sodnik in porota, razen 
v 4 primerih: 
o kadar obtoženec želi sojenje pred sodnikom posameznikom in sodišče s tem 
soglaša; 
o v kompleksnih primerih prevare bi moral sodnik imeti možnost, da sam 
določi sojenje pred njim in dvema laičnima osebama, ki bi bili izbrani, iz 
posebej določenega nabora; 
o ustanovitev mladoletniškega sodišča, ki bi imelo pristojnost za vsa resna 
kazniva dejanja, ki jih izvršijo mladi obtoženci; 
o sprejetje zakonodaje, ki bi odločitev o tem, ali se je obtoženec sposoben izreči 
o krivdi, prepuščala sodniku in ne poroti.154  
 
  
                                                 
153 P. Darbyshire, Jury Reform in England & Wales – Unfinished business (2014) str. 7-8. 
154 D. Slapper, G. Kelly, The English Legal System (2015), str.567-568. 
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6. ZAKLJUČEK 
Porotno sojenje v široka pravna pooblastila vnaša družbene vrednote, omejuje moč sodnikov 
in tožilcev in povečuje družbeno kohezivnost, saj so ugotovitve porote skoraj vedno sprejete 
s strani strank postopka in družbe.155 Institut je ključen za obstoj demokracije, saj zagotavlja 
nepristransko odločanje in zaradi javnosti postopka omogoča tako predvidljivost sistema kot 
njegov razvoj. Kljub očitnim prednostim, ki jih institut vnaša v sodni postopek, se trenda 
njegovega izumiranja ne da prezreti.  
 
K zatonu porotnega sojenja v veliki meri prispevajo alternativne oblike reševanja sporov, ki 
imajo svoje prednosti in svoj prostor v sistemu, vendar po mojem mnenju niso primerno 
nadomestilo za reševanje vseh vrst sporov. Težnja ljudi, da za rešitev svojih težav posegajo 
po postopkih, za katere menijo, da so najhitrejši in cenovno najbolj ugodni, je razumljiva, 
kar pa ne pomeni, da so na ta način izbrana sredstva tudi resnično najbolj primerna. Iz tega 
razloga menim, da je vredno vložiti trud in čas in porotno sojenje reformirati in izboljšati na 
način, da bo predstavljalo resnega tekmeca drugim oblikam reševanja sporov. Porotno 
sojenje mora tako postati učinkovitejše predvsem s časovnega in finančnega vidika, pri 
čemer pa je potrebno najti ravnotežje, ki bo zagotovilo, da njegove nenadomestljive 
prednosti ne bodo okrnjene.  
 
Kot je razvidno iz četrtega poglavja naloge, k zatonu porotnega sojenja prispevajo vsi 
udeleženci sodnega postopka. Sodniki so iz velikih odločevalcev prešli v vlogo 
organizatorjev sojenja, katerih cilj je hitra rešitev spora, v najboljšem primeru izven sodišča. 
Odvetniki, ki so včasih hrepeneli po adrenalinu, ki ga prinesejo kovanje strategij, voir dire 
in udaren zaključni govor pred poroto, danes dajejo prednost tajnim pogajanjem in 
poravnavam, kjer je izziv manjši, a so manjša tudi tveganja. Oškodovanci si civilnih 
postopkov pogosto ne morejo privoščiti, ali se jim, tudi nezavedno, ob podpisu tipskih 
pogodb s priloženimi splošnimi pogoji poslovanja, odpovejo. Obtoženci pa zaradi negativne 
publicitete, ki jo uživa porotno sojenje in pritiska tožilcev, ki med pogajanji ponujajo 
ugodnosti, raje izberejo sojenje pred sodnikom posameznikom ali sklenitev poravnave s 
tožilcem. Del odgovornosti za zaton nosita tudi zakonodajalec in najvišja sodišča, ki skozi 
leta ožijo dostopnost porotnega sojenja. Reforme so neizogibno potrebne na vseh straneh. 
                                                 
155 R.N. Jonakait, The American Jury System, (2003), str. 279. 
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Menim, da je element laičnosti v sodnem postopku nenadomestljiv, vendar porota, kot jo 
poznamo danes, res predstavlja veliko finančno breme, tako za državo kot za porotnike.  
 
Lekcija, ki jo lahko iz zatona porote v common law državah prenesemo na naš prisedniški 
sistem, je, da prevelika promocija alternativnih reševanj sporov (tudi s strani sodišč) namesto 
naslavljanja težav, ki pestijo laično participacijo v sojenju, vodi v zaskrbljujoč zaton sojenj 
in profesionalizacijo sodne veje oblasti. Nevarnost popolne profesionalizacije sojenja pa je 
nevarnost pretiranega odmika poklicnih sodnikov kot posebnega sloja pravne elite od 
družbene stvarnosti in »navadnih« državljanov.156 Tudi v Sloveniji institut prisednikov ne 
dosega svojega potenciala. Porotniki so pogosto nezainteresirani, saj za svojo udeležbo ne 
dobijo ustreznega moralnega in finančnega nadomestila ter so nemalokrat mnenja, da na 
končno odločitev sploh nimajo dejanskega vpliva.157 Sodniki pa na njih gledajo kot na nujno 
zlo, ki v postopek ne prinese nobene dodane vrednosti ampak ga le dodatno zaplete.158 
Zaključim torej lahko, da oba instituta živita bolj na papirju in oba za dosego njunega 
namena potrebujeta temeljite reforme. 
 
Ena od možnih učinkovitih strategij soočanja z zatonom porotnega sojenja je uvedba manjših 
porot, v katerih bi del porotnikov predstavljali strokovnjaki, ki bi s svojim znanjem in 
kritičnim mišljenjem lažje vodili porotno razpravo, ocenjevali dokaze in pripevali k boljši 
odločitvi. Seveda je to povezano s sistemom nabora porotnikov. Danes porotna dolžnost 
večini ljudi predstavlja breme, v njej vidijo le izgubo časa in zaslužka, zato se ji aktivno 
izogibajo. Poleg boljšega finančnega nadomestila za opravljeno dolžnost, bi bila možna 
rešitev tudi uvedba bolj strogih pravil za oprostitev porotne dolžnosti, vendar situacija v 
kateri ti sodi skupina ljudi, ki je bila v to prisiljena in ne želi sodelovati, vsekakor ni idealna. 
Ljudi moramo izobraziti o velikem pomenu porote kot branika represije in njihovo funkcijo 
primerno nagraditi (moralno in finančno). Porotniki se morajo zavedati, da predstavljajo 
vitalen del sodnega sistema in vsi vpleteni v postopek morajo spoštovati njihov čas in 
prispevek. Na tej točki naj omenim še medije, ki lahko močno pripomorejo k dvigu ugleda 
porotniške funkcije. Spremeniti je potrebno miselnost, da je porota skupina ljudi, ki niso bili 
                                                 
156 M. Novak, Prisednik, porotnikov surogat, (2017), str. 1. 
157 V teoriji imajta prisednika, ki odločata v posameznem primeru sicer celo večjo moč od sodnika, saj ga lahko 
preglasujeta, vendar se to v praksi le malokrat zgodi. Iz ankete, ki je bila med sodniki prisedniki opravljena 
leta 2000 izhaja, da je 9 odstotkov vseh vprašanih prisednikov menilo, da ni imelo nikakršnega vpliva na 
sprejeto odločitev. Več v: D. Florijančič, Sodstvo: moč ali nemoč soodločanja v sodnih postopkih, (2000). 
158 M. Novak, Sodniki porotniki na tnalu, (2017), str. 1-6. 
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dovolj pametni, da se porotni dolžnosti izognejo. Procesna pravila je potrebno prilagoditi 
tako, da bo sojenje postalo hitrejše, bolj učinkovito in prilagojeno problemom digitalne dobe, 
odvetnike pa znova naučiti »umetnosti sojena«.  
 
Hipotezo, ki sem jo postavila v uvodu, lahko delno potrdim. Zatrjevanje, da lahko porotni 
sistem v takšni obliki kot ga poznamo danes, preživi, je utopično. Sistem je drag in počasen, 
porotniki pa pogosto preveč nezainteresirani. Ne glede na to menim, da institut porote v 
postopek vnaša dodatno vrednost, s katero se drugi postopki ne morejo kosati. Sodelovanje 
laikov v postopku predstavlja protiutež rigidnim teoretičnim predpisom in zagotavlja, da se 
pravna pravila pretirano ne oddaljijo od družbenih norm. Vendar se mora vsak institut, še 
tako dober, za preživetje prilagoditi času in družbi, v kateri živi.  
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